
 

 

 

 

Institut für Psychologie 

 

Leitfaden zur Erstellung empirischer Arbeitsberichte v4.0, vom 12.08.2016 

(M. Rieger, C. Schusterschitz, S. Duschek, R. Schorn, G. Brauchle, S. Pixner)  

 

Basierend auf: 

• Abteilung Allgemeine Psychologie, Institut für Psychologie II, Otto-von-Guericke-Universität 

Magdeburg. (2004). Die Anfertigung schriftlicher Arbeiten in der Psychologie. Heruntergeladen am 

12.9.2012 von http://apsy.gse.uni-magdeburg.de/main/files/leitfaden.pdf. 

• American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American Psychological 

Association (6th ed.). Washington, D.C.: American Psychological Association. 

• APA Publications and Communications Board Working Group on Journal Article Reporting Standards. 

(2008). Reporting Standards for Research in Psychology. Why Do We Need Them? What Might They 

Be? American Psychologist, 63(9), 839-851. 

• Arbeitskreis „Lehrevaluation und -innovation“ im Fach Psychologie an der Universität Trier, Bauer,C., 

Gläßler, E., Gollwitzer, M. , Kranz, D., Meiniger, C., Schlotz, W., Schnell, T., & Voss, A. (2003), 

modifiziert und ergänzt für Berichte über experimentelle Studien, Mecklenbräuker S., & Tempel, T. 

(2011). Merkblatt zur Erstellung empirischer Arbeitsberichte. Heruntergeladen am 12.9.2012 von 

http://www.uni-trier.de/fileadmin/fb1/prof/PSY/AKP/Sekretariat/Merkblatt_emp_arbeiten_april11.pdf. 

• Bröder, A. (2011). Bachelorstudium Psychologie: Versuchsplanung und experimentelles Praktikum. 

Göttingen, Hogrefe. 

• Deutsche Gesellschaft für Psychologie. (1997). Richtlinien zur Manuskriptgestaltung (2. Aufl.). 

Göttingen: Hogrefe. 

• Hager, W., Spies, K., & Heise, E. (2001). Versuchsdurchführung und Versuchsbericht (2. Aufl.). 

Göttingen: Hogrefe. 

• Präsentationen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts für Psychologie in einschlägigen 

Veranstaltungen. 

  



Inhaltsverzeichnis 

1. Allgemeines ............................................................................................................................................................... 3 

2. Gliederung einer empirischen Forschungsarbeit ...................................................................................................... 4 

2.1 Gliederung der Kernbestandteile der Arbeit bei einer Studie/einem Experiment ................................................. 4 

2.2 Gliederung der Kernbestandteile der Arbeit bei mehreren Studien/Experimenten .............................................. 5 

3. Textgestaltung ........................................................................................................................................................... 5 

3.1 Formatierung .......................................................................................................................................................... 5 

3.2 Sprachliche Gestaltung ........................................................................................................................................... 6 

4. Titel der Arbeit .......................................................................................................................................................... 8 

5. Danksagung ............................................................................................................................................................... 8 

6. Zusammenfassung ..................................................................................................................................................... 8 

7. Inhaltsverzeichnis ...................................................................................................................................................... 9 

8. Einleitung und theoretischer Hintergrund ................................................................................................................ 9 

8.1 Einleitung ................................................................................................................................................................ 9 

8.2 Theoretischer Hintergrund ................................................................................................................................... 10 

8.3 Zitieren .................................................................................................................................................................. 12 

8.3.1 Zitieren im Text .............................................................................................................................................. 12 

8.3.2 Wörtliche Zitate ............................................................................................................................................. 14 

9. Methode .................................................................................................................................................................. 15 

9.1 Stichprobe ............................................................................................................................................................. 16 

9.2 Versuchsplan (Design) ........................................................................................................................................... 16 

9.3 Material und Geräte .............................................................................................................................................. 17 

9.4 Durchführung ........................................................................................................................................................ 17 

9.5 Datenanalyse ......................................................................................................................................................... 18 

10. Ergebnisse ............................................................................................................................................................... 20 

10.1 Schreibweise statistischer Kennwerte ................................................................................................................ 21 

10.1.1 Kommastellen .............................................................................................................................................. 22 

10.1.2 Kennwerte inferenzstatistischer Verfahren ................................................................................................. 22 

10.1.3 Formulierungsbeispiele ................................................................................................................................ 22 

10.2 Tabellen und Abbildungen .................................................................................................................................. 23 

10.2.1 Beispiel: Tabelle ........................................................................................................................................... 24 

10.2.2 Beispiel: Abbildung ....................................................................................................................................... 25 

11. Diskussion ................................................................................................................................................................ 25 

12. Sanduhr-Metapher .................................................................................................................................................. 28 

13. Literaturverzeichnis ................................................................................................................................................. 29 

13.1 Beispiele .............................................................................................................................................................. 30 

13.2 Anordnung und Layout im Literaturverzeichnis ................................................................................................. 31 

14. Anhang .................................................................................................................................................................... 32 

 



1. Allgemeines 

• Bei der Anfertigung von schriftlichen Arbeiten im Rahmen des Studiums sollte man so verfahren, als 

würde die Arbeit der kritischen Herausgeberin/dem kritischen Herausgeber einer Fachzeitschrift zur 

Veröffentlichung eingereicht. 

• Formale Disziplin ist eine notwendige Voraussetzung für die Verbreitung wissenschaftlicher 

Information; eine inhaltlich ausgezeichnete Arbeit verliert ihren Wert und kann praktisch unbrauchbar 

werden, wenn einfache formale Grundregeln des wissenschaftlichen Arbeitens nicht eingehalten werden. 

• Der Leitfaden lehnt sich eng an die Vorschriften an, die von der American Psychological Association 

(APA) für die Publikation von Artikeln in den von ihr herausgegebenen Zeitschriften aufgestellt wurden 

(APA, 2009). 

 

• Abgesehen vom Einhalten der formalen Regeln sollten Sie sich immer vor Augen halten, dass es beim 

empirisch-wissenschaftlichen Arbeiten um Folgendes geht: 

- Beantwortung von fachspezifischen Fragestellungen auf Basis des aktuellen Forschungsstandes (→ 

LITERATURSUCHE und EINLESEN in Theorien und bisherige Erkenntnisse sind unabdingbar) 

- Anwendung anerkannter Forschungsmethoden (→ Beachtung von Testgütekriterien wie Objektivität, 

Reliabilität, Validität, des „State of the Art“, Nachvollziehbarkeit und Nachprüfbarkeit) 

- Übersichtliche und verständliche Präsentation der Ergebnisse zu den einzelnen 

Forschungsfragen/Hypothesen 

- Ergebnisse der Arbeit sind im Diskussionsteil vor dem Hintergrund des bisherigen 

Forschungsstandes kritisch zu reflektieren. 

 

• Dieser Leitfaden gilt für Bachelor-, Master-, Experimentalpraktika- (Expra) und Projektarbeiten. 

- Seitenanzahl maximal (Haupttext, ohne Zusammenfassungen, Literaturverzeichnis, Anhänge): 

Bachelorarbeit: 25 Seiten, Masterarbeit: 45 Seiten, Mini-Expra Bericht: 8 Seiten (1500-2000 

Wörter), Expra-Bericht: 15 Seiten, Projektarbeit: 25 Seiten. 

- Anzahl der Referenzen: Bei den meisten wissenschaftlichen Artikeln/Arbeiten sind 20-50 

Referenzen ausreichend. Wie viele genau erforderlich sind, hängt von der jeweiligen Fragestellung 

ab. Sie sollten auf jeden Fall eine umfassende Literaturrecherche durchführen, dann aber nur die 

Literatur zitieren, die für Ihre Arbeit tatsächlich relevant ist. Alle wesentlichen Aussagen müssen 

durch eine Quelle belegt sein. 

- Beurteilt wird der Inhalt. Bessere Arbeiten zeichnen sich oft durch eine prägnante Darstellungsweise 

aus, weshalb die Arbeiten auch kürzer ausfallen können als die maximal angegebene Seitenzahl. 

 

• Verschiedene Formblätter finden Sie unter: 

http://www.umit.at/page.cfm?vpath=studien/studienmanagement/formulareinfos#Psycho) 



2. Gliederung einer empirischen Forschungsarbeit 

Deckblatt 

Betreuerbestätigung (nur bei Bachelor- und Masterarbeiten) 

 (Danksagung, falls gewünscht) 

Deutsche Zusammenfassung/Kurzfassung 

Englische Zusammenfassung/Abstract 

Schlüsselbegriffe/Keywords (jeweils nach der Zusammenfassung/nach dem Abstract) 

Inhaltsverzeichnis (nur bei Bachelor- und Masterarbeiten) 

Ev. Tabellenverzeichnis/Abbildungsverzeichnis, Abkürzungsverzeichnis 

Kernbestandteile der Arbeit 

• Einleitung/Theoretischer Hintergrund (Hinführung zum Thema, relevante Theorien u. 

Forschungsstand, daraus abgeleitet die Hypothesen) 

• Methode (Stichprobenbeschreibung, Ablauf der Untersuchung/Prozess der Datenerhebung, 

Beschreibung der verwendete Messinstrumente, ev. Versuchsplan/Design) 

• Ergebnisse (reine Ergebnisbeschreibung in Bezug auf Forschungsfragen/Hypothesen) 

• Diskussion/Interpretation der Ergebnisse (vor dem Hintergrund des bisherigen 

Forschungsstandes/einschlägiger Forschungsergebnisse, Aufzeigen von Schwächen der eigenen Arbeit 

u. von weiterem Forschungsbedarf) 

Literaturverzeichnis 

Ggf. Anhang (z.B. verwendete Fragebögen) 

Eidesstattliche Erklärung (bei jeder Arbeit!) 

 

2.1 Gliederung der Kernbestandteile der Arbeit bei einer Studie/einem Experiment 

Kurze Arbeiten 

1. Theoretischer Hintergrund 

2. Methode 

3. Ergebnisse 

4. Diskussion 

 

Längere Arbeiten: Einleitung und theoretischer Hintergrund können separate Hauptgliederungspunkte sein 

1. Einleitung 

2. Theoretischer Hintergrund 

3. Methode 

4. Ergebnisse 

5. Diskussion 
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2.2 Gliederung der Kernbestandteile der Arbeit bei mehreren Studien/Experimenten 

Werden in einer Arbeit mehrere Experimente/Studien zu ein und demselben Problem dargestellt, so 

empfiehlt es sich, Methode und Ergebnisse, evtl. auch Diskussion, zu jedem Experiment gesondert in einen 

Abschnitt zu fassen, jedoch Einleitung und Gesamtdiskussion für alle Experimente gemeinsam darzustellen. 

1. Einleitung und theoretischer Hintergrund 

2. Experiment 1 

2.1 Methode 

2.2 Ergebnisse 

2.3 Diskussion 

3. Experiment 2 

3.1 Methode 

3.2 Ergebnisse 

3.3 Diskussion 

4. Gesamtdiskussion 

3. Textgestaltung 

• Die Arbeit sollte als zusammenhängender Text in orthographisch und grammatikalisch korrekter 

deutscher Sprache abgefasst werden. Benutzen Sie bitte auch die in Textverarbeitungsprogrammen wie 

WORD enthaltene Rechtschreibprüfung, um Tipp- und Rechtschreibfehler zu erkennen und 

auszubessern. Lassen Sie die Arbeit Korrektur lesen. 

 

3.1 Formatierung 

• Schriftart: Arial 

• Schriftgröße: 12 Punkt 

• Zeilenabstand: 1,5 Zeilen (18 Punkt Abstand) 

• Rand: ca. 3 cm (mindestens 2,5 cm) 

• Satz: Blocksatz, ev. mit Silbentrennung (dies vermeidet „Löcher“ zwischen den Wörtern) 

• Hervorhebungen sollten nur durch Kursivdruck vorgenommen werden (je weniger Hervorhebungen im 

Text sind, desto mehr fallen sie auf). 

• Überschriften sollten mit arabischen Ziffern nummeriert werden (also: 1.; 1.1; 1.1.1; 1.1.1.1; max. 4 

Gliederungsebenen). Die Formatierung der Überschriften sollte deutlich, aber nicht übertrieben 

ausfallen. Nur nach sehr langen Abschnitten lohnt es sich, eine Überschrift auf einer neuen Seite 

beginnen zu lassen, ansonsten genügt ein doppelter Zeilenumbruch nach dem vorherigen Abschnitt. 

• Absätze dienen der groben Textstrukturierung. Vermeiden Sie „fraktionierte“ Texte, in denen ein Absatz 

aus nur einem oder zwei Sätzen besteht. Absätze entweder durch Einzug oder durch einen zusätzlichen 

Zeilenabstand von 6 Punkt kennzeichnen. 
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3.2 Sprachliche Gestaltung 

• Vorurteilsfreie Sprache: Genauso wie in einem wissenschaftlichen Text inhaltlich keine Wertung 

bestimmter Gruppen erfolgen darf, sollte auch die Sprache frei sein von diskriminierenden 

Formulierungen bezüglich Rasse, ethnischer Zugehörigkeit, Geschlecht, Alter, religiösem Bekenntnis, 

usw. In der Regel sollten die Bezeichnungen verwendet werden, welche die Betroffenen selbst für sich 

verwenden. Die Untersuchungsobjekte der Psychologie sind in der Regel Personen; berücksichtigen Sie 

dies mit entsprechend respektvollen Bezeichnungen. 

• In Bezug auf die sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter bieten sich folgende Möglichkeiten an 

(in Anlehnung an die Richtlinien der UMIT, in Kraft getreten am 01.01.2014): 

- Generalklauseln wie „der Text gilt für Männer und Frauen in gleicher Weise“ sind nicht 

geschlechtergerecht und sollten als solche vermieden werden. 

- Schreibeisen wie Student(in) sind zu vermeiden. 

- Binnen-I (die StudentInnen) sollte nicht in Dokumenten mit offiziellem Charakter verwendet werden. 

- Variante 1 –Neutralisierung: Wo immer möglich sind neutrale Begriffe wie „Studierende“, 

„Teilnehmende“ oder „Person“ zu verwenden. 

- z.B. Versuchsperson 

- Variante 2 – Vollständige Paarform: Ausschreiben der vollständigen weiblichen und männlichen 

Form; Dabei wird zunächst die weibliche, dann die männliche Form genannt. 

- z.B. Studentinnen und Studenten 

- Variante 3 – Verkürzte Paarform: Verwenden eines Schrägstrichs statt des „und“; Die weibliche 

Form ist, soweit grammatikalisch möglich, voranzustellen. 

- z.B. der/die Versuchsleiter/-in (diese Verkürzung geht nur, wenn sich die Wörter 

ausschließlich in der Endung unterscheiden) 

- ansonsten: die Ärztin/der Arzt 

- Alternative – Umformulierungen: Falls Variante 1-3 nicht passen, kann eine kreative 

Umformulierung hilfreich sein. 

- z.B. „alle Teilnehmenden” statt „Jeder Teilnehmer“ 

• Abkürzungen: Gebräuchliche Abkürzungen (z.B., bzw.) brauchen nicht eigens erläutert zu werden. Führt 

die Verfasserin/der Verfasser für Ausdrücke, die in ihrer/seiner Arbeit häufig gebracht werden, eigene 

Abkürzungen ein, so sind diese bei ihrer ersten Verwendung zu erläutern, indem beim ersten Auftreten 

der Ausdruck ausgeschrieben wird und die entsprechende Abkürzung in Klammern hinzugefügt wird. 

Ebenso ist mit Abkürzungen für Organisationen zu verfahren.  

• Psychologische Fachausdrücke, die aus dem Lateinischen oder Griechischen stammen, sollen im 

Allgemeinen unverändert verwendet werden; ungebräuchliche, von der Autorin/dem Autor selbst 
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eingeführte Verdeutschungen können das Verständnis der Arbeit behindern und haben oft 

umgangssprachliche Nebenbedeutungen, die zu Missverständnissen führen können. 

• Zu warnen ist vor der Verwendung von fremdsprachlichen Ausdrücken, die in Wirklichkeit 

Übersetzungen von deutschen Ausdrücken sind (z.B. „Repression“ für „Verdrängung“). 

• Versuche, durch die Verwendung fremdsprachlicher Ausdrücke den Anschein der 

„Wissenschaftlichkeit" zu erwecken, schlagen fehl. Die Verwendung oder Nichtverwendung 

fremdsprachlicher Ausdrücke ist weder im positiven noch im negativen Sinn ein Kriterium für die Güte 

der Arbeit, entscheidend ist, ob die Fachausdrücke richtig und unmissverständlich verwendet wurden. 

• Zeitformen sollten angemessen verwendet werden: 

- Ideen, Befunde, eigene Hypothesen: Gegenwart (Präsens) 

- Frühere Untersuchungen: Mitvergangenheit (Präteritum) 

o Decety (1991) zeigte, dass die Vorstellung einer Handlung genauso lange dauert wie die 

Ausführung einer Handlung. 

o Details zu Versuchspersonen und zur Darstellung der statistischen Analysen sollten in der 

Vergangenheitsform (meist Präteritum) präsentiert werden (Beim Schreiben liegen die 

Untersuchung der Versuchspersonen und die statistische Analyse in der Vergangenheit.). 

o 20 Studierende füllten Fragebogen 1 aus. 

o Die ANOVA ergab einen signifikanten Haupteffekt … 

- Eigene Ergebnisse in der Gegenwart (Präsens) 

o Der Befund, dass Handlungsvorstellung genauso lange dauert wie Handlungsausführung, 

deutet darauf hin, … 

- Prinzipiell: was bereits passiert ist: Vergangenheitsform (meist Präteritum); was jetzt noch gültig ist: 

Gegenwart (Präsens) 

• Die Arbeit sollte allgemeinverständlich sein (d.h., man muss das Thema nicht kennen, um die Arbeit zu 

verstehen), Kenntnis von statistischen Verfahren wird jedoch vorausgesetzt (Erklären Sie nicht, wozu 

eine Varianzanalyse oder ein t-Test gut sind!). 

• Anders als im Deutschaufsatz ist für ein Konzept nur eine Bezeichnung zu verwenden, nicht fünf 

verschiedene (das verwirrt! Bsp.: Nicht über Merkfähigkeit und Gedächtnisfähigkeit schreiben, sondern 

sich für einen der beiden Begriffe entscheiden). 

• Wenn ein Begriff betont werden soll, wird dieser kursiv geschrieben 

 

Leitfragen: Sprachliche Gestaltung 

• Ist die Arbeit so klar und verständlich, dass sie nicht nur die Fachfrau/der Fachmann versteht? 

• Sind alle Abkürzungen nötig? Wenn ja, sind alle erläutert? 

• Lässt es sich einfacher, knapper sagen? 

• Würde ich die Arbeit selber lesen wollen? 
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4. Titel der Arbeit 

• Soll die Hauptidee liefern (z.B. zentrale Schlüsselwörter enthalten) 

• Thema sollte klar erkennbar sein 

• Sollte ansprechend sein (informativ, knapp, hot & sexy) 

• Sollte das Interesse der Leser/-innen wecken 

• Sollte nichts versprechen, was nicht gehalten wird 

5. Danksagung 

• Bei Qualifikationsarbeiten häufig an Verwandte, Freundinnen/Freunde, Partner/-innen, Betreuer/-innen 

für besondere Unterstützung bei der Erstellung der Arbeit 

• Generell enthält sie einen kurzen Dank an Personen u. Stellen, die beispielsweise durch 

Literaturhinweise, methodische Anregungen, fachliche Diskussionen, bei der Rekrutierung der 

Versuchspersonen, bei der Arbeit am PC, beim Korrekturlesen etc. besonders unterstützt haben. 

• Falls Drittmittel: an die Institutionen, die die Forschungsarbeit finanziert haben 

• Im Unterschied zur eigentlichen Arbeit kann der Schreibstil hier persönlich gehalten werden. 

6. Zusammenfassung 

• Deutsch und Englisch, jeweils max. 300 Wörter für Bachelor- und Master-Arbeit, max. 200 Wörter für 

Expra-Bericht und Projektarbeit 

• Überblick über die Arbeit: soll es anderen erlauben, zu entscheiden, ob es für sie interessant/relevant ist, 

die gesamte Arbeit zu lesen 

• Die Zusammenfassung ist ähnlich aufgebaut wie die Arbeit selbst: (ev. kurzer theoretischer 

Hintergrund), Fragestellung/Zielsetzung, Methode, zentrale Ergebnisse, Schlussfolgerungen 

• Warum haben Sie die Untersuchung durchgeführt? Was haben Sie gemacht? Wer wurde untersucht? 

Welche Ergebnisse haben Sie erwartet? Welche Ergebnisse haben Sie gefunden? Was bedeutet dies? 

• Meist keine Referenzen 

Leitfragen: Zusammenfassung/Abstract 

• Wird klar, warum es in der Studie ging? 

• Ist klar, wie die Befunde aussehen? 

• Wird deutlich, was die Befunde bedeuten? 

• Ist die Schlussfolgerung die gleiche wie die in der Arbeit? 

• Kann man die Zusammenfassung verstehen, ohne sich die Arbeit selbst anzusehen? 

• Ist die Zusammenfassung prägnant oder enthält sie überflüssige Details? 

  



 9

7. Inhaltsverzeichnis 

• Nur Bachelor- und Masterarbeit 

• Gibt der Leserin/dem Leser Überblick über die Systematik, die Logik des Aufbaus der Arbeit 

• Inhaltsverzeichnisse (auch Abbildungs-, Tabellenverzeichnisse) lassen sich in Word automatisch 

erstellen. 

• Überschriften in den Verzeichnissen sowie Seitenangaben sollten mit jenen im Dokument 

übereinstimmen! 

8. Einleitung und theoretischer Hintergrund 

• Eventuell bei längeren Arbeiten trennen 

 

8.1 Einleitung 

• Einleitung kann der erste Abschnitt des Theorieteils sein (vor allem bei kurzen Arbeiten sehr zu 

empfehlen!). 

• Die Einleitung sollte an das Themengebiet heranführen, das Interesse wecken! 

• Die Fragestellung der Arbeit sollte umrissen werden. 

• Ggf. Überblick über den Aufbau der Arbeit schaffen (bei längeren Arbeiten) 

• Einbettung der bearbeiteten Fragestellung in ein größeres Themenfeld/einen breiteren 

wissenschaftlichen/gesellschaftlichen Kontext; Der Kontext muss sich logisch und nachvollziehbar auf 

die Problemstellung der Arbeit beziehen. 

• Kann Relevanz der Fragestellung aufzeigen: gesellschaftlich, wissenschaftlich, psychologisch, praktisch 

• Ausgehend vom breiten Kontext sollte die in der Arbeit behandelte Fragestellung eingegrenzt werden. 

• Einleitung nicht mit Problemstatement beginnen! 

• Zielsetzung der Arbeit sollte am Ende der Einleitung klar erkennbar sein (noch keine detaillierten 

Hypothesen)! Bei klarer Zielsetzung hat die Leserin/der Leser einen roten Faden für die restliche Arbeit. 

Leitfragen: Einleitung 

• Welcher größere Kontext wurde gewählt? 

• Ist dieser Kontext sinnvoll? 

• Ist der Kontext (big picture) explizit und logisch auf die Fragestellung (small picture) bezogen? 

• Führt das Gesagte die Lesenden zur Fragestellung hin? 

• Ist die Relevanz der Fragestellung/Zielsetzung klar (noch keine detaillierten 

Hypothesen/Forschungsfragen)? 
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8.2 Theoretischer Hintergrund 

• Kurzer Abriss der relevanten Forschungsliteratur und entsprechender empirischer Ergebnisse (vom 

Allgemeinen zum Speziellen) 

- Definition zentraler Konstrukte 

- Überblick über relevante Theorien und Konzepte 

- Aktuelle Literatur: spezifisch auf die Fragestellung der Arbeit angepasst: Nur Arbeiten mit 

einschlägigem Bezug zur eigenen Arbeit anführen – allgemeine Arbeiten und solche, die die eigene 

Arbeit nur am Rande tangieren, weglassen 

- Kein vollständiger historischer Überblick 

- Wenn etwas für die Hypothesen nicht wichtig ist, gehört es nicht in den Theorieteil. Wenn ein 

Experiment nur eine Theorie testet und die Resultate für andere Theorien nicht relevant sind, sollten 

andere Theorien nicht/nicht ausführlich dargestellt werden. 

- Vermeiden Sie unwichtige Details, betonen Sie wichtige Befunde, methodische Probleme, die 

wichtigsten Schlussfolgerungen der bisherigen Forschung. 

- Verweisen Sie die Leserin/den Leser auf Übersichtsarbeiten (Reviews, Meta-Analysen), falls diese 

verfügbar sind. 

- Die wichtigsten theoretischen Punkte der Einleitung sollten in der Diskussion später wieder 

aufgegriffen werden und im Lichte neuer Evidenz (Ihrer Daten) betrachtet werden. Eine Theorie, die 

in der Diskussion nicht wieder aufgegriffen wird, ist wahrscheinlich nicht relevant. 

- Versuchen Sie Schwächen/Lücken der bisherigen Forschung aufzuzeigen, welche Ihre Studie 

rechtfertigen. 

- Der Theorieteil beginnt sehr breit – indem aufgezeigt wird, was man schon weiß. Daraus werden die 

Fragestellungen und die Hypothesen, die überprüft werden sollen, abgeleitet. 

• Ableitung und Begründung der Fragestellung der Arbeit, Formulierung in klaren inhaltlichen 

Hypothesen 

- Am Ende des Theorieteils leiten Sie unter Bezugnahme auf das bisher Gesagte die 

Forschungsfragen/Hypothesen ab. Mitunter werden die Hypothesen aber auch schon in 

Zusammenhang mit den jeweils relevanten Theorien/Befunden hergeleitet. 

- „Fragestellung“ bezeichnet das Untersuchungsinteresse, die Forschungsfrage (Ist Training A 

effektiver als Training B?), Hypothesen sind die Vermutungen (Personen, die Training A 

absolvieren, meistern die anschließende Aufgabe schneller als Versuchspersonen, die Training B 

absolvieren), welche begründet werden müssen. Es empfiehlt sich, jeweils zuerst die Fragestellung 

zu formulieren und dann die Hypothesen dazu zu nennen. 

- Die Darstellung der Problemlage soll so erfolgen, als wisse man überhaupt nichts von den 

Ergebnissen der eigenen Untersuchung (dies trifft für die Lesenden der Arbeit ja auch zu). 

- Es sollte deutlich werden, was neu/besonders an der eigenen Arbeit ist. 
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- Damit die Hypothesen zu verstehen sind, ist es manchmal notwendig, zuvor kurz zu erläutern, 

welche Variablen manipuliert/untersucht werden. Hier sollte sich die Beschreibung des 

methodischen Vorgehens auf das unbedingt für das Verständnis der Hypothesen Notwendige 

beschränken, die Details gehören erst in den Methodenteil. 

- Bei der Formulierung der Hypothesen sind Formalismen wie „H0:...“, „H1:...“ nicht notwendig. Unter 

Umständen ist es jedoch sinnvoll, die Hypothesen aufzulisten/zu nummerieren (Hypothese 1, 

Hypothese 2, Hypothese 3 etc.).  

- Es wird für gewöhnlich die Alternativhypothese (also nicht die Nullhypothese) formuliert. 

- Der sprachlichen Einfachheit halber: Werden Korrelationen gerechnet, so sind die Hypothesen als 

Zusammenhangshypothesen zu formulieren, werden Mittelwertvergleiche gerechnet, so sind 

Unterschiedshypothesen zu formulieren. 

- Die Reihenfolge der Hypothesenpräsentation kann als roter Faden für die weitere Arbeit dienen: 

Auch die Ergebnispräsentation und Interpretation/Diskussion kann sich in der Abfolgelogik an der 

Reihenfolge der Hypothesen orientieren (hiervon kann es Abweichungen geben, dieser Aufbau ist 

jedoch zunächst am einfachsten). 

- Hypothesen sollten nicht aufzählungsartig am Ende des Theorieteils aufgelistet werden, sondern 

argumentationslogisch aus theoretischen Überlegungen und bereits vorhandenen 

Forschungsergebnissen hergeleitet werden! 

Leitfragen: Theoretischer Hintergrund 

• Sind alle dargestellten Theorien/Befunde für meine Fragestellung relevant? 

• Bin ich auf alle für die Arbeit relevanten Aspekte eingegangen?  

• Hat der Theorieteil einen roten Faden? 

• Wird das Thema so abgegrenzt, dass mit dem Themenbereich nicht vertraute Fachleute die Arbeit 

einordnen können? 

Literaturbearbeitung: 

• Sind die berücksichtigten Arbeiten für das Thema repräsentativ bzw. relevant? 

• Sind die Inhalte der berücksichtigten Arbeiten gut gegliedert und verständlich dargestellt, so dass die 

themenbezogenen Aspekte erkennbar werden? 

• Habe ich für alle Aspekte meiner Fragestellung die relevante Literatur dargestellt? 

• Wird die berücksichtigte Literatur kritisch referiert? 

Forschungsfragen/Hypothesen: 

• Ergeben sich die Forschungsfragen/Hypothesen logisch aus dem vorher Gesagten? 

• Werden die Forschungsfragen/Hypothesen folgerichtig abgeleitet und nachvollziehbar begründet? 

• Sind die Forschungsfragen/Hypothesen logisch und formal einwandfrei? 
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8.3 Zitieren 

• Warum werden Zitate verwendet? a) Beweisfunktion, b) Beleg bzw. Illustration, c) Nachvollziehbarkeit, 

d) Sicherung des geistigen Eigentums, e) Verkürzung der Argumentation 

• Plagiat: Verwendung fremden Gedankengutes ohne Quellenangabe ist geistiger Diebstahl. 

• Wichtig ist, dass die Herkunft aller Aussagen, die nicht Gedankengut der Verfassenden der Arbeit sind, 

mit geringem Aufwand zurückverfolgt werden kann. 

• Grundlegende Anforderungen an Zitate: Überprüfbarkeit und Nachvollziehbarkeit 

• Warum sollen Sekundärzitate nur in Ausnahmefällen verwendet werden? a) Übernahme von Fehlern, b) 

Verkürzung der Aussage, c) Kontextverlust 

• Überzitieren: Überfrachten mit z.T. unnötigen Zitaten – Zitieren Sie nur Arbeiten, die für Ihre Arbeit 

wichtig sind! 

• Unterzitieren: vorhandene Literatur nicht ausschöpfen 

• Reißen Sie Zitate nicht aus dem Zusammenhang/Kontext. 

• Läuft die eigene Meinung dem Zitat entgegen, so ist dies darzulegen. 

• Wörtliche Zitate sind in der Psychologie eher unüblich, sparsam verwenden (siehe 8.3.2)! 

8.3.1 Zitieren im Text 

• Im Text wird durch Angabe des/der (Nach-)Namen(s) der Autor/in(nen) und der Jahreszahl auf die 

Quelle hingewiesen (keine Zitierung in Fußnoten!). 

• Einzelautor/in:  

- Autor/in und Erscheinungsjahr werden nach der zu belegenden Aussage in Klammern angeführt: 

� …eine frühere Arbeit zu dieser Thematik (Müller, 1960) zeigte, dass… 

- Falls der Name Bestandteil des Textes ist, wird das Erscheinungsjahr unmittelbar nach dem Namen 

in Klammern angeführt: 

� Schon Müller (1960) hat sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt und zeigte, dass… 

-  Sind Name und Erscheinungsjahr Teil des Textes, so fallen die Klammern weg: 

� Müller beschäftigte sich bereits 1960 mit dieser Thematik und zeigte, dass… 

• Bei zwei Autorinnen/Autoren werden immer beide angegeben, also zum Beispiel: 

- Schacter und Tulving (2002) konnten zeigen, … 

- …(Müller & Maier, 1960)… 

• Ab drei bis 5 Autorinnen/Autoren werden beim ersten Erwähnen alle angegeben, danach heißt es „et al.“ 

(für „et alii“ = und andere): 

- Maier, Müller, Hofer und Huber (1960)… 

- Maier et al. (1960) konnten zeigen… 

• Ab sechs Autorinnen/Autoren wird direkt nur der/die Erstautor/Erstautorin mit „et al.“ angegeben. 

• Zwei oder mehr Quellen verschiedener Autorinnen/Autoren: 
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- In alphabetischer Reihenfolge nach dem Familiennamen der Erstautorin/des Erstautors (nicht nach 

dem Erscheinungsjahr!) 

- Zwischen den einzelnen Quellen mit Strichpunkten trennen 

- …(Berger, 1990; 1992; Maier, 1976; Maier & Auer, 1975; Mayer, 1911; Schmidt, 1990)… 

• Vorsicht bei Verwechslungsgefahr von Publikationen! Quellenangabe muss immer so eindeutig sein, 

dass sie klar einer Publikation des Literaturverzeichnisses zugeordnet werden kann. 

- Mehrere Publikationen mit gleicher Erstautorin/gleichem Erstautor, aber anderen 

Koautorinnen/Koautoren, gleiches Erscheinungsjahr: immer so viele Autorinnen/Autoren gefolgt 

von et al. nennen, dass klar ist, welche Publikation gemeint ist. 

- …(Müller, Meier et al., 1960; Müller, Mustermann et al., 1960) 

- Bei identischen Autorinnen/Autoren(gruppen), gleiches Erscheinungsjahr: a, b, c 

- …(Müller et al., 1960a; Müller et al., 1960b)… 

• Körperschaftsautorinnen/Körperschaftsautoren: 

- Entweder Namen bei jedem Bezug voll ausschreiben oder Namen nur beim ersten Bezug voll 

ausschreiben, dann nur mehr Abkürzung 

- Erstes Auftreten:  

o …Gemäß den Ausführungen der Österreichischen Gesellschaft für Psychologie (ÖGP, 

1987)… 

o …(Österreichische Gesellschaft für Psychologie [ÖGP], 1987)… 

- Weiteres Auftreten: 

o …(ÖGP, 1987) 

• Quellen ohne Autor: 

- Als Quellenangabe im Text werden jene ersten zwei oder drei Wörter angegeben, unter denen das 

Werk im Literaturverzeichnis angeführt ist (in der Regel die ersten Wörter des Titels, alphabetisch 

einsortiert). 

• Quelle, die explizit unter „Anonymus“ erscheint: 

- Anonymus ist wie Familienname zu behandeln 

- Auch im Literaturverzeichnis alphabetisch als Anonymus anführen 

• Mehrere Autorinnen/Autoren mit demselben Nachnamen: 

- Initialen der Vornamen mit Punkt (Müller, H. H., 1997; Müller, J. M., 1980) immer anführen, auch 

bei verschiedenen Erscheinungsjahren 

• Zwei oder mehr Werke derselben Autorin/desselben Autors: 

- Reihung nach dem Erscheinungsjahr, Name der Autorin/des Autors wird nur einmal angeführt 

- …(Maier, 2004; 2005)… 

• Mehrere Arbeiten einer Autorin/eines Autors aus dem gleichen Jahr: 
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- Kennzeichnung mit Zusätzen a, b, c; auch im Literaturverzeichnis, entsprechend der Reihung im 

Literaturverzeichnis, wo Werke alphabetisch nach Titel gereiht werden 

- …(Maier, 1994a; 1994b)… 

• Verweis auf definierte Teile einer Quelle: 

- Teil dieser Quelle (Kapitel, Seite, Tabelle, Abbildung) muss explizit genannt werden 

- Abkürzungen: Seite = S., Kapitel = Kap. 

- …(Maier, 1990, S. 25)… 

- …(Maier & Müller, 1990, Kap. 4)… 

• Persönliche Mitteilungen: Briefe, Gespräche, Telefonate etc.: 

- …H. Huber (persönl. Mitteilung, 4.4.2004)… 

- …(H. Huber, persönl. Mitteilung, 4.4.2004)… 

• Quellen in Klammerausdrücken: 

- Quellen nur durch Kommas und nicht durch zusätzliche Klammern vom Text abgrenzen 

- …(siehe auch die Verteilung in Tabelle 13, von Meier & Müller, 1990, als weiteren Hinweis auf 

derartige Effekte)… 

• Angenommene, noch nicht publizierte Arbeiten (in press/im Druck) am Ende 

- …(Maier, im Druck)… 

• Zitiert man aus der Sekundärliteratur (Quellen liegen nicht im Original vor), so muss dies kenntlich 

gemacht werden. Im Literaturverzeichnis sowohl Sekundärquelle als auch Originalarbeit anführen. 

- …Maier (1965, zitiert nach Müller, 1976)… 

- …Maier (1965, zit. nach Müller, 1976)… 

8.3.2 Wörtliche Zitate 

• Wörtliche Zitate sind in der Psychologie eher unüblich (wenn auch nicht verboten) – sparsam 

verwenden! Wörtliche Zitate bieten sich am ehesten bei Definitionen an. 

• Wenn nicht nur sinngemäß, sondern wörtlich zitiert wird, so muss zusätzlich die Seitenzahl der Quelle 

angegeben werden. 

- „und im Zweifelsfalle (...) sollte eher eine Angabe zu viel als eine zu wenig auftauchen“ (Hager, 

Spies & Heise, 2001, S. 67). Seitenangaben sollten auch gemacht werden, wenn Tabellen oder 

Abbildungen übernommen werden. 

• Kurzzitate (weniger als 40 Worte/3 Zeilen) werden in Anführungszeichen gesetzt und in den Text 

eingebettet. 

• Wörtliche Zitate von mehr als 40 Wörtern/3 Zeilen werden als eigener, eingerückter Absatz/Textblock 

angeführt. 

• Exaktheit: Wörtliche Zitate müssen nach Wortlaut, Rechtschreibung und Interpunktion exakt mit dem 

Original übereinstimmen. 
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• Zitate dürfen nicht übersetzt werden, müssen in der Originalsprache zitiert werden. 

• Zur Kennzeichnung von Fehlern im Original kann unmittelbar nach dem Fehler [sic] eingefügt werden. 

• Wörtliche Zitate – erlaubte Änderungen: 

- Änderung des ersten Buchstabens des Zitats von Groß- in Kleinbuchstaben und vice versa 

- Änderung des abschließenden Satzzeichens des Zitates 

• Wörtliche Zitate – zu kennzeichnende Änderungen: 

- Auslassungen innerhalb eines Satzes durch 3 Punkte in Klammer: (…) 

- Bei Auslassung mehrerer Sätze 4 Punkte in Klammern: (….) 

- Einfügungen jedweder Art (Ergänzungen, Erklärungen, Klarstellungen) in eckigen Klammern 

- „Sie [die Studierenden] haben…” 

• Werden im Original Hervorhebungen vorgenommen, so ist kenntlich zu machen, dass es sich um eine 

Hervorhebung durch die Verfasserin/den Verfasser handelt. 

- …das hat eine herausragende [Hervorhebung v. Verf./italics by the author] Bedeutung… 

9.  Methode  

• Ziel ist eine ausführliche Beschreibung der Untersuchung/der Datenerhebung: Was wurde wann womit 

wie bei wem erhoben? 

• Der Teil muss so geschrieben sein, dass eine Replikation der Untersuchung durch andere möglich 

ist. 

• Gliederung: 

1. Stichprobe 

2. Versuchsplan (Design) 

3. Material 

4. Durchführung 

5. Datenanalyse 

• Punkte können auch zusammengefasst werden, z.B. Material, Versuchsplan und Durchführung 

(insbesondere wenn sich diese schwer trennen lassen). 

• Der Versuchsplan wird oft erst am Ende der Durchführung dargestellt – es kommt immer darauf an, wie 

eine spezifische Untersuchung für die Leserin/den Leser besser verständlich ist. 

• Der Abschnitt Datenanalyse kann auch in den Ergebnisteil integriert werden (v.a. bei vielen 

unterschiedlichen Analysen kann dies sinnvoll sein). Die unabhängigen und abhängigen Variablen 

sollten jedoch explizit im Methodenteil (Versuchsplan) genannt werden. 
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9.1 Stichprobe 

Genaue Beschreibung der Stichprobe: 

• Alter, Geschlecht, sozioökonomische Status (z.B. Studierende, unter Angabe der Fachrichtung, 

Oberschüler/-innen, Kindergartenkinder usw.) 

- Ev. aufgeschlüsselt nach Untersuchungsbedingungen (Gruppen) 

• Ggf. weitere demographische Daten (je nach Fragestellung, z.B. wenn bei Klavier Spielenden untersucht 

wird, wie lange sie schon spielen, wie viele Stunden in der Woche sie spielen, oder wenn es um die 

Häufigkeit von Sex geht, in welchem Beziehungsstatus die Personen sind; Betriebszugehörigkeit, 

Händigkeit etc.) 

- Die Relevanz der Merkmale ist abhängig von konkreter Fragestellung und Stichprobe. 

• Quantitative Angaben über Versuchspersonengruppen (z.B. Alter, IQ, Schulnoten) erfolgen am besten 

mit Mittelwert und Standardabweichung. 

• Ggf. warum teilgenommen (Versuchspersonenstunden, Bezahlung etc.) 

• Art der Stichprobe (z.B. Zufalls-, Ad-hoc-Stichprobe) 

• Einschränkungen der Stichprobe (alternativ in der Diskussion als Limitation der Arbeit diskutieren) 

• Vorgehen bei der Rekrutierung der Versuchspersonen (alternativ unter „Ablauf der Untersuchung“ 

beschreiben) 

• Einschluss- und Ausschlusskriterien 

• Organisation der Rücksendung/Rückgabe der Fragebögen (alternativ unter Punkt „Ablauf der 

Untersuchung“ beschreiben) 

• Angaben zur Rücklaufquote (alternativ unter Punkt Ablauf der Untersuchung beschreiben) 

- Wie viele Fragebögen wurden ursprünglich ausgeteilt? Wie viele verwertbare Fragebögen hat man 

zurückbekommen? 

- Wie viele Personen wurden ursprünglich um ein Interview gebeten? Wie viele Personen haben 

tatsächlich teilgenommen? 

• Werden im Laufe der Untersuchung/des Experiments Versuchspersonen ausgeschlossen, so ist über den 

Grund ihres Ausscheidens/Ausschlusses genau Auskunft zu geben. 

 

9.2 Versuchsplan (Design) 

• Üblich v.a. bei Experimenten 

• Spezifizierung der abhängigen und unabhängigen Variablen 

- „Das Experiment wurde in einem 2 (Vorwarnung: mit vs. ohne) x 2 (Identifizierbarkeit: gut vs. 

schlecht) varianzanalytischen Design mit Messwiederholung auf dem zweiten Faktor realisiert.“ 

- Alternativ ausführlicher (ist Geschmackssache): „Das Experiment wurde in einem 2 (Vorwarnung) x 

2 (Identifizierbarkeit) varianzanalytischen Design realisiert. Der erste Faktor gibt an, ob die 

Probandinnen/Probanden (Pbn) vorgewarnt wurden oder nicht. Er wurde interindividuell 
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manipuliert. Der zweite Faktor wurde intraindividuell manipuliert. Er gibt an, ob das kritische Item 

der Wortlisten gut oder schlecht identifizierbar war.“ „Als abhängige Variable (AV) wurde die 

Leistung in einem freien Reproduktionstest gemessen.“ 

• Hier sollte auch stehen, dass die Pbn den Bedingungen zufällig zugewiesen wurden. 

• Eventuell Überlegungen zur Stichprobenumfangsplanung (Effektstärken) 

• Wenn möglich, sollte man prägnante Bezeichnungen für unabhängige Variablen bzw. die einzelnen 

Versuchsbedingungen einführen und dann im Weiteren durchgängig verwenden. 

• Ev. Kontrollvariablen und Störfaktoren nennen (können ggf. auch bei Material oder Durchführung 

genannt werden) 

 

9.3 Material und Geräte 

• Genaue Angaben zum Material (Stichwort: Replizierbarkeit) 

• Falls Pilotstudien zur Materialerstellung erforderlich waren, hier beschreiben 

• Ein Materialbeispiel im Text zwecks Veranschaulichung geben und auf die genaue Ausführung im 

Anhang verweisen 

• Angabe, wie die Variablen operationalisiert, d.h. messbar gemacht wurden 

- Wie/mit welcher Skala/welchem Fragebogen wurde z.B. Bindung gemessen, mit welcher 

Skala/welchem Fragebogen wurde Affektives Commitment gemessen? usw. 

- Für jede Variable getrennt angeben, wie sie gemessen wurde 

• Fragebögen 

- Pro Skala bzw. Subskala Itemanzahl angeben 

- Pro Skala bzw. Subskala zumindest 1 Beispielitem angeben 

- Für jede Skala die Reliabilität angeben 

- Alle Skalen/Subskalen samt zugehöriger Items sollten vollständig im Anhang aufgelistet sein (ev. 

mit Faktorladungen); hier sollte auch angegeben werden, welche Items umzukodieren sind. 

 

9.4 Durchführung  

• Ev. Rekrutierung der Teilnehmer (alternativ unter Punkt Stichprobe) 

• Durchführung der Datenerhebung: Telefoninterview, postalischer Fragebogen, persönlich 

ausgehändigter Fragebogen, Onlinebefragung etc. 

• Art der Studie: Quer-, Längsschnittstudie, (quasi)experimentelle Untersuchung, Tagebuchstudie etc. (ev. 

bei Versuchsplan) 

• Reihenfolge der einzelnen Untersuchungsschritte 

• Instruktion  

• Einholen von Einverständniserklärungen 

• Wie wurden Teilnehmende informiert über 
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- die Studie? 

- Freiwilligkeit der Teilnahme? 

- Anonymisierung der Daten? 

• Bei (quasi)experimentellen Untersuchungen: 

- Vorgehen bei der Zuordnung von Versuchspersonen in Kontroll- und Experimentalgruppen 

- Beschreibung der experimentellen Manipulation (ggf. bei Design) 

• Einzel- oder Gruppensetting; Dauer des Experiments/der Studie 

• Kurz inhaltlich beschreiben, welche Instruktionen die Pbn erhielten (Instruktionen im Wortlaut im 

Anhang; im Text dann, wenn zentral für die Fragestellung); Bitte nicht: „Die Pbn erhielten die 

Instruktionen (siehe Anhang)“. Es gilt: Der Methodenteil sollte auch zu verstehen sein, ohne in den 

Anhang zu schauen. 

• Ggf. auf etwaige Probleme bei der Versuchsdurchführung eingehen 

• Die Leserin/der Leser muss sich ein genaues Bild davon machen können, wie eine typische 

Versuchssitzung durchgeführt wurde (Reihenfolge und Zeitdauer der Versuchsaufgaben; Art der 

Interaktion zwischen Versuchsleiter/-in und Versuchsperson; Wurden Versuchspersonen zusätzlich zur 

Instruktion Erklärungen über den Zweck des Versuchs gegeben, waren Versuchsleiter/-in und 

Versuchsperson in demselben Raum? usw.). 

• Unter Umständen kann es wichtig sein, genaue Angaben über die räumliche Anordnung der 

Versuchsgeräte zu erhalten (Skizze!). 

• Umgebungsbedingungen, von denen das Versuchsergebnis vielleicht beeinflusst werden könnte, müssen 

dargestellt werden (Helligkeit, Geräusche, Art der Beleuchtung (Tages- oder Kunstlicht), Tageszeit). 

• Falls dieser Punkt noch nicht im Abschnitt „Geräte“ behandelt wurde, ist anzugeben, auf welche Weise 

die Beobachtungsdaten (Reaktionen, Aussagen der Versuchspersonen) registriert wurden. 

 

9.5 Datenanalyse 

• (Achtung: Es ist auch möglich, diesen Abschnitt in den Ergebnisteil zu integrieren, dies empfiehlt sich 

nur, wenn sehr viele unterschiedliche Analysen gerechnet werden.) 

• Am Anfang sollten Auswertungskriterien (z.B. Wann gilt ein Satz als korrekt erinnert?) dargestellt 

werden, bei mehreren Beurteilenden sollte deren Übereinstimmung dargestellt werden.  

• Beschreibung der gerechneten Analysen; Beispiele: 

- „Zur Prüfung der Hypothese, dass … wurde eine 2 (Vorwarnung) x 2 (Identifizierbarkeit) 

Varianzanalyse (ANOVA) für den Anteil korrekt erinnerter Wörter gerechnet.“ 

• Allgemeine Aussagen zu inferenzstatistischen Analysen – Beispiele: 

- Bei allen inferenzstatistischen Berechnungen wurde α a priori auf .05 festgelegt. 

- Als Maß der Effektstärke wurde ηp
2 berechnet. 

- Als Post-Hoc-Tests wurden Tukey-HSD-Tests (man kann natürlich auch andere nehmen) berechnet.  
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 Leitfragen: Methode 

 Versuchspersonen 

• Ist die Stichprobe der Fragestellung angemessen? 

• Wurde die Stichprobe adäquat auf die Gruppen verteilt? 

• Wird die Stichprobe hinreichend genau beschrieben? 

• In welcher Hinsicht kann die Stichprobe als zufällig gezogen angesehen werden? 

Versuchsplan (Design) 

• Ist der Versuchsplan der Fragestellung angemessen? 

• Unterscheiden sich die Versuchsbedingungen, welche die unabhängige(n) Variable(n) bilden, noch in 

irgendwelchen anderen Aspekten? 

• Welche unabhängigen Variablen sind Gruppenfaktoren, welche Messwiederholungsfaktoren? 

• Werden mögliche Störfaktoren gesehen und bei der Planung berücksichtigt? 

Material und Geräte (Instrumentarium) 

• Ist das benutzte Material ausreichend detailliert beschrieben, so dass andere eine exakte Replikation 

durchführen können? 

• Sind die Variablen richtig operationalisiert; ist die Operationalisierung nachvollziehbar? (Bei 

Verwendung von Testverfahren: Werden die Verfahren, sofern es sich nicht um Standardverfahren 

handelt, hinreichend erläutert?) 

Versuchsdurchführung 

• Wird die Durchführung so geschildert, dass eine unmittelbare Replikation der Untersuchung möglich 

ist? (Sind z.B. die Instruktionen nachvollziehbar?) 

• Kann die Leserin/der Leser den zeitlichen Ablauf eines Versuchsdurchgangs rekonstruieren? 

• Ist es klar, wie sich die Prozedur in den verschiedenen experimentellen Bedingungen unterschied? 

• Kann sich die Leserin/der Leser in die Lage der Versuchsperson versetzen und verstehen, was diese tun 

musste? 

Datenanalyse 

• Werden die unabhängigen Variablen beschrieben, werden bei Faktoren die Faktorstufen genannt? 

• Werden die abhängigen Variablen beschrieben, auch bezüglich der Maßeinheit? 

• Sind die statistischen Methoden adäquat gewählt bezüglich der Fragestellung und der Datenqualität? 

• Werden die statistischen Verfahren kritisch hinterfragt und gezielt eingesetzt? 

• Werden die Voraussetzungen der statistischen Verfahren diskutiert und werden bei Verletzung der 

Voraussetzungen Alternativen diskutiert/durchgeführt? 
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10. Ergebnisse 

• Strukturierung durch Präsentation entlang der Hypothesen (am einfachsten); Abweichungen hiervon 

können auftreten, wenn zum Beispiel eine ANOVA mehrere Hypothesen testet. 

• Es gilt: Alle für die Hypothesen relevanten Ergebnisse müssen berichtet werden, ebenso interessante 

zusätzliche Ergebnisse. 

• Die Art der Auswertung und statistischen Aufarbeitung muss genau geschildert werden. Die Auswahl 

der statistischen Kennwerte und vor allem der inferenzstatistischen Verfahren ist zu begründen (hier 

oder im Abschnitt Datenanalyse im Methodenteil). 

• Wenn inferenzstatistische Verfahren verwendet wurden, so sind der/die jeweiligen Kennwerte, die Zahl 

der Freiheitsgrade, das Signifikanzniveau und ggf. die Effektstärke anzugeben; ein bloßer Hinweis auf 

die „Signifikanz von Ergebnissen“ genügt nicht. 

• Die Ergebnisse werden mit Hilfe von statistischen Kennwerten Tabellen und Abbildungen dargestellt 

und auf die Hypothesen bezogen. 

• Tabellen und Abbildungen müssen auch verbal beschrieben werden. 

• Vor der eigentlichen Datenanalyse sollten vorab Statistiken präsentiert werden (z.B. Mittelwerte und 

Standardabweichungen vor t-Test/ANOVA; Interkorrelationstabellen vor einer Regressionsanalyse). 

• Bei Fragebögen ev. zusätzlich vorab Präsentation faktorenanalytischer Ergebnisse der verwendeten 

Skalen, Cronbach‘s Alpha der eigenen Daten (Absprache mit Betreuer/-in) 

• Bei der Angabe der Ergebnisse eines statischen Verfahrens sind alle für die Beurteilung der Hypothesen 

relevanten Effekte zu berichten (auch wenn sie nicht signifikant sind). 

• Nur kurz dargestellt oder ganz verzichtet werden kann auf die Ergebnisse zu Kontrollfaktoren. 

- Beispiel: Die ANOVA ergab xy und xx signifikante Effekte. Alle anderen Haupteffekte und 

Interaktionen waren nicht signifikant (alle F < 1). 

• Festhalten, welche Hypothesen sich anhand der Daten empirisch (nicht) bestätigen lassen 

• Bitte verständlich schreiben (also nicht: Der einfache Haupteffekt von UV A bei b1 wurde signifikant, 

nicht aber bei b2. Das versteht keiner!) 

• Genaue Beachtung der Wortwahl! Es ist falsch, zu schreiben: „Es gab keinen Unterschied.“ Richtig: „Es 

gab keinen signifikanten Unterschied.“ Ebenso ist es falsch, zu schreiben: „Es gab keinen 

Zusammenhang.“ Richtig: „Es gab keinen signifikanten Zusammenhang.“ Aus einem statistisch nicht 

signifikanten Ergebnis kann nur geschlussfolgert werden, dass man nicht sagen kann, dass die 

Nullhypothese falsch ist, man hat damit jedoch die Nullhypothese nicht bestätigt. 

• Inhaltlich entspricht die Aussage „H0 konnte abgelehnt werden“ der Aussage „H1 konnte angenommen 

werden“. (Ebenso entspricht die Aussage „H0 konnte nicht abgelehnt werden“ der Aussage „H1 konnte 

nicht angenommen werden“) Da in Arbeiten normalerweise die Alternativhypothese (H1) formuliert 

wird, ist das Ergebnis folglich auch in Bezug auf die Alternativhypothese zu interpretieren. 

• Ergebnisse werden im Ergebnisteil nur beschrieben, nicht interpretiert oder diskutiert! 
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• Beschreiben bedeutet jedoch, dass dir Richtung von Unterschieden oder Zusammenhängen beschreiben 

wurden.  

- Beispiel 1:  nicht nur schreiben: „ängstliche Personen unterschieden sich signifikant von nicht 

ängstlichen Personen in Bezug auf soziale Kontakte“  sondern „ängstliche Personen berichteten 

signifikant weniger soziale Kontakte als nicht ängstliche Personen“. 

- Beispiel 2: „Die Korrelation zeigt einen signifikanten Zusammenhang zwischen Ängstlichkeit 

und Nervosität“, sondern „Die signifikante Korrelation zeigt, dass, je ängstlicher Personen sie 

sind, desto nervöser sind sie in sozialen Situationen“ 

 

10.1 Schreibweise statistischer Kennwerte 

• Lateinische Abkürzungen statistischer Kennwerte (F, t, p, M, SD etc.) werden im Text normalerweise 

kursiv gesetzt, nicht aber die Zahlen oder arithmetischen Zeichen. 

- Stichprobengröße: N = 107 

- Mittelwerte: M = 27.4 

- Standardabweichungen: SD = 5.4 

- Standardfehler: SE = 3.6 

• Griechische Abkürzungen werden nicht kursiv geschrieben. 

• Als „Dezimaltrennzeichen“ werden Punkte verwendet. 

• Bei Zahlen kleiner als Eins werden führende Nullen angegeben (z.B. 0.03). Ausnahme: Wenn Zahlen 

nicht größer als 1 werden können, sollte die 0 am Anfang weggelassen werden (p-Werte, 

Korrelationskoeffizienten (r), partial eta-squared (ηp
2) – z.B. p = .04 nicht p = 0.04). 

• Zu statistischen Angaben gehörende Klammern sind rund, wie bei F(3, 64) = 4.67. Werden die 

statistischen Angaben im Text selbst in Klammern gesetzt, dann sind die zum statistischen Ausdruck 

gehörenden Klammern eckig, z.B. (F[3, 64] = 4.67, p = .02, ηp
2 = .18). 

• Exakte Werte (p = .04; p = .87) sind gegenüber Angaben von Grenzen (p < .05; p > .05) vorzuziehen. In 

der Regel sind zwei Kommastellen ausreichend, außer bei Werten wie p =.004. 

• Wenn SPSS einen p-Wert von .000 ausgibt, schreibt man p < .001. 

• Eine 2-seitige Testung wird immer angenommen. Wenn ein einseitiger Test berichtet wird, sollte dies 

explizit angeführt werden. 

• Berichten Sie keine Dezimalstellen für etwas, das nur als ganze Zahl ausgedrückt werden kann (z.B. 

Versuchspersonenzahl). 

• Vor und nach „=“, „<“ und „>“ sind immer Leerzeichen. 
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10.1.1 Kommastellen 

 

Anmerkung: Quelle: http://www.abdn.ac.uk/psychology/documents/undergrad/Reporting_Statistics.pdf 

 

Achtung: diese Richtlinien beziehen sich nicht auf einzelne Zahlen, sondern auf eine Gruppe von Zahlen, 

die in irgendeiner Form zusammengehören. Wenn Sie beispielsweise Kinder (7-9 Jahre) und Jugendliche 

(14-16 Jahre) vergleichen, sollten Sie bei der Beschreibung der demographischen Daten beim Mittelwert des 

Alters in beiden Gruppen nur eine Kommastelle verwenden.  

10.1.2 Kennwerte inferenzstatistischer Verfahren

Anmerkung: Quelle: 

http://www.abdn.ac.uk/psychology/documents/undergrad/Reporting_Statistics.pdf 

 

• (Nur) In Tabellen können Sternchen zur Angabe des Signifikanzniveaus an die entsprechenden 

Kennwerte angehängt werden. Unter der Tabelle steht dann als Anmerkung: * p < .05. Im Text sollte aus 

der Formulierung hervorgehen, ob ein Effekt signifikant ist oder nicht. 

 

10.1.3 Formulierungsbeispiele 

• Das Durchschnittsalter der Versuchspersonen war 25.5 Jahre (SD = 7.9). 

• Das Alter der Versuchspersonen reichte von 18 bis 70 Jahren (M = 25.5, SD = 7.9). Die Variable Alter 

war nicht normalverteilt, mit einer Schiefe von 1.87 (SE = 0.05) und einer Kurtosis von 3.93 (SE = 0.10). 
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• Beispiel für 2 Gruppen: Teilnehmer waren 98 Männer und 132 Frauen im Alter von 17 bis 25 Jahren 

(Männer: M = 19.2, SD = 2.3; Frauen: M = 19.6, SD = 2.5). Ev. danach ein statistischer Test für den 

Gruppenvergleich der Variable Alter 

• Ein Mann-Whitney-U-Test zeigte, dass die Selbsteinschätzung der Attraktivität von Frauen, die keine 

oralen Kontrazeptiva verwenden (Mdn = 5), höher war als bei Frauen, die orale Kontrazeptiva 

verwenden (Mdn = 4), U = 67.5, p = .034, r = .38. 

• Ein t-Test für unabhängige Stichproben zeigte, dass die Werte signifikant höher für Frauen (M = 27.0, 

SD = 7.2) als für Männer waren (M = 24.2, SD = 7.7), t(734) = 4.30, p < .001, d = 0.35. 

• Eine 3x2 ANOVA mit Selbsteinschätzung der Attraktivität (niedrig, mittel, hoch) und Nutzung oraler 

Kontrazeptiva (ja, nein) als Zwischengruppenfaktoren zeigte signifikante Haupteffekte von 

Selbsteinschätzung der Attraktivität, F(2, 1276) = 6.11, p = .002, ηp
2 = .009, und Nutzung oraler 

Kontrazeptiva, F(1, 1276) = 4.38, p = .037, ηp
2 = .003. Diese Haupteffekte wurden nicht durch eine 

Interaktion zwischen oralen Kontrazeptiva und Selbsteinschätzung der Attraktivität qualifiziert, F(2, 

1276) = 0.43, p = .65, ηp
2 = .001. Danach muss genauer erklärt werden, was die Haupteffekte bedeuten, 

d.h., welche Gruppen höhere/niedrigere Werte haben. 

• Der Mauchly-Test zeigte, dass die Sphärizitätsannahme verletzt war (χ2[2] = 16.8, p < .001), deswegen 

wurden die Freiheitsgrade unter Verwendung der Greenhouse-Geisser-Schätzung der Sphärizität (ε = 

0.98) korrigiert. (Ev. nur korrigierte p-Werte berichten, ist bei vielen Zeitschriften üblich) 

 

10.2 Tabellen und Abbildungen 

• Ergebnisse statistischer Analysen können im Text, in Tabellen oder in Abbildungen wiedergegeben 

werden.  

• Als grobe Richtlinie kann man sagen, dass 3 oder weniger Zahlen in Form von Sätzen beschrieben 

werden sollen. Für 4 bis 20 Zahlen eignet sich eine Tabelle. Für 20 oder mehr Zahlen sollte eine 

Abbildung verwendet werden. Unabhängig davon ist es auch oft gut Ergebnisse zur zentralen 

Fragestellung in Form von Abbildungen darzustellen. Stichprobencharakteristiken werden eher in 

Tabellen dargestellt.  

• Abbildungen und Tabellen sollten in der Regel in den Text, nicht in den Anhang. 

• Jede Abbildung bzw. Tabelle erhält eine Beschriftung mit durchlaufender Nummerierung (z.B.: 

„Abbildung 1: ... “). 

• Abbildungsbeschriftungen (die Abbildungslegenden) werden unter der Abbildung, 

Tabellenbeschriftungen (die Tabellenüberschriften) über der Tabelle platziert. Anmerkungen (z.B. zur 

Erklärung von Abkürzungen) können zusätzlich unter die Tabelle platziert werden. 

• Tabellen-/Abbildungsnummern müssen in Textverweisen verwendet werden, z.B.: „Wie Abbildung 13 

zeigt“, nicht aber „Wie die folgende Abbildung zeigt“. 
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• Bloßer Verweis auf eine Abbildung oder Tabelle reicht im Allgemeinen nicht aus; in der Regel muss ihr 

Inhalt im Text erläutert werden. 

• Achtung! Vermeiden Sie Redundanzen: Werte, die im Text sind, sollten nicht mehr in den 

Abbildungen/Tabellen dargestellt werden und umgekehrt. 

• Eine Tabellenüberschrift oder Abbildungslegende könnte lauten: „Mittlere Reproduktionsleistungen in 

Abhängigkeit von der Vorwarnung und der Listenidentifizierbarkeit 

(Standardabweichungen/Standardfehler in Klammern)“ 

• Tabellen und Abbildungen haben oft ein Maß der zentralen Tendenz und ein Streuungsmaß, wobei als 

Streuungsmaß bei Abbildungen der Standardfehler zu empfehlen ist. 

• Es können auch Korrelationstabellen oder Tabellen mit den Ergebnissen der statistischen Analyse (z.B. 

ANOVA, Regressionsanalyse) erstellt werden – dies bietet sich vor allem an, wenn es sich um sehr viele 

Werte handelt. 

• Wenn Sie sich unsicher sind, welche Werte Sie bei einem bestimmten statistischen Verfahren (in einer 

Tabelle) berichten sollen, schauen sie in (APA-)Zeitschriftenartikeln nach, wie es da gemacht wird. 

• Keine vertikalen Striche im Tabellenkörper! 

• Bei Abbildungen sollen schwarz-weiße, zweidimensionale Diagramme gewählt werden (keine 3D- 

Balken). 

• Halten Sie die Abbildung so einfach wie möglich; Abbildungen sollten selbst-erklärend sein. 

• Vergessen Sie bei Abbildungen die Achsenbeschriftungen nicht. 

 

10.2.1 Beispiel: Tabelle 

Table 1. Experiment 1: Means and standard deviations (in parenthesis) of the durations of imagined and 

executed typing in seconds (s), the difference execution minus imagination in % of execution duration 

(difference %), and the number of additional keystrokes for the 5 proverbs. 

 Keystrokes required by proverb 
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M (SD) 

52 

M (SD) 

85 

M (SD) 

99 

M (SD) 

129 

M (SD) 

Imagination in s 6.3 (2.8) 9.9 (4.0) 15.4 (7.8) 16.3 (7.9) 23.0 (10.6) 

Execution in s 7.2 (2.6) 12.8 (3.8) 20.8 (6.3) 23.5 (6.1) 31.6 (9.3) 

Difference %  7.7 (40.8) 19.0 (33.7) 25.7 (31.8) 27.1 (37.3) 22.5 (38.4) 

Additional keystrokes 2.5 (4.6) 5.0 (7.3) 7.0 (8.9) 6.7 (9.3) 9.6 (18.0) 
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10.2.2 Beispiel: Abbildung  

 

 

Figure 1. Means and standard errors of imagined and executed typing durations by group (touch-typists, 

hunt-and-peck-typists), action (familiar, unfamiliar), and keystrokes required by text (84, 149, and 248). 

 

Leitfragen: Ergebnisse 

• Ist die Ergebnisdarstellung vollständig? 

• Ist bei der Ergebnisdarstellung der Bezug zur jeweiligen Forschungsfrage/Hypothese ersichtlich? 

• Ist die Wahl der statistischen Verfahren klar? 

• Werden die Einschränkungen genannt, die sich bei einer Verletzung der Voraussetzungen bei 

statistischen Verfahren ergeben? 

• Sind bei Zahlenangaben alle Stellen hinter dem Komma mitteilenswert? 

• Sind die Tabellen und Abbildungen verständlich und eine echte Hilfe für die Leserin/den Leser? 

• Sind Tabellen und Abbildungen angemessen beschriftet und nummeriert? 

• Ist es klar, was die Daten in den Tabellen und Abbildungen bedeuten? 

• Werden alle relevanten Ergebnisse/Werte berichtet? 

• Gibt es keine redundanten (doppelt berichteten) Werte? 

 

11. Diskussion 

• Als erster Abschnitt der Diskussion empfiehlt es sich, die Zielsetzung der Arbeit zu erwähnen und eine 

Zusammenfassung der Ergebnisse zu machen (ggf. Design der Studie ganz kurz erwähnen). 

• Dann werden die Ergebnisse interpretiert. 
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- Einfachster Aufbau: Reihenfolge der Hypothesen 

- Die Ergebnisse der vorliegenden Studie und der in der Einleitung vorgestellte theoretische 

Hintergrund werden zueinander in Verbindung gebracht. 

- Was bedeuten die Ergebnisse für die Forschungsfragen/Hypothesen? (Hierbei die Fragestellung nicht 

nur isoliert, sondern im Kontext ihres Forschungsfeldes betrachten) 

- Übereinstimmungen wie auch Widersprüche werden explizit erläutert. 

- Falls die Ergebnisse keiner schon formulierten Hypothese entsprechen, sollte man nach Gründen für 

diese Abweichung suchen. Jedoch sollte deutlich werden, dass dies neue Gedanken/Hypothesen 

aufgrund der vorliegenden Daten sind. Es sollte nicht nachträglich so getan werden, als ob die 

Ergebnisse sowieso erwartet waren. (Die Einleitung darf nur Hypothesen enthalten, die vor jeder 

Kenntnis der Versuchsergebnisse aufgestellt wurden; nachträglich eingeführte Erklärungsansätze sind 

als solche zu kennzeichnen und gehören in die Diskussion.) 

- Sie müssen Ihre Resultate akzeptieren, auch wenn sie anderen Forschungsergebnissen bzw. eigenen 

Vorannahmen widersprechen. Hier müssen Sie dann überlegen, wie sicher Sie sich sein können, dass 

Ihre Befunde stimmen. Was war(en) Ihre Kontrollprozeduren, konfundierende Variablen, Variabilität 

der Versuchspersonen? Wie war das in den anderen Studien? Wenn Sie keine Probleme an Ihrer 

eigenen Studie entdecken, kritisieren Sie andere Studien! Versuchen Sie Erklärungen/Interpretationen 

für abweichende Ergebnisse anzubieten. 

- Wo liegen Stärken und Schwächen der Untersuchung? 

- Seien Sie vorsichtig mit einer Auflistung von scheinbaren Schwächen der eigenen Studie wie z.B. 

gelegentlichem Verkehrslärm. Außer wenn der Verkehrslärm nur in einer Bedingung vorhanden war 

(oder klar einen Bezug zur Versuchspersonenvarianz aufweist), ist dies keine Erklärung für Ihr 

Datenmuster. Zu behaupten, die eigenen Befunde seien nicht reliabel, ohne einen wirklichen Beleg zu 

haben, ist nicht akzeptabel. 

- Über die unmittelbare Beziehung zur Fragestellung hinaus können auch weitere theoretische 

Folgerungen aus den Versuchsergebnissen gezogen werden, aus denen sich dann mögliche 

Fragestellungen neuer Untersuchungen ergeben. 

- Vor nichtssagenden Verallgemeinerungen von Befunden ist zu warnen; alle theoretischen 

Überlegungen sind in einer Weise anzustellen, welche die Möglichkeit ihrer empirischen 

Überprüfung erkennen lässt. 

- Spekulative Erklärungen/Interpretationen sind als solche sprachlich kenntlich zu machen. 

- Die Diskussion ist KEINE Erweiterung der Einleitung – sie sollte nur neue theoretische 

Informationen (~ Quellen) enthalten, wenn die Resultate nicht in dem in der Einleitung aufgestellten 

Rahmen erklärt werden können. 

• Als vorletzter Abschnitt empfiehlt sich (v.a. bei längeren Arbeiten) ein Abschnitt „Limitationen und 

Ausblick“, in dem auf Probleme der Studie eingegangen wird (falls dies nicht schon vorher bei der 
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Diskussion der Ergebnisse passiert ist), offene Fragen dargestellt werden und auf mögliche weitere 

Forschung verwiesen wird. 

• Die Diskussion sollte mit einem Abschnitt „Schlussfolgerungen“ schließen. 

- Es empfiehlt sich, diesen Teil mit einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse einzuleiten. 

- In diesem Abschnitt muss der Leserin/dem Leser klar werden, ob und in welcher Weise die 

Fragestellung der Untersuchung gelöst wurde. 

- Weitergehende Implikationen (theoretische und ggf. praktische) sollten am Ende kurz erwähnt 

werden. 

- Welchen Beitrag leistet die eigene Arbeit? 

 

Leitfragen: Diskussion 

Aufbau 

• Werden als Erstes die Zielsetzung erwähnt und die Ergebnisse zusammengefasst? 

• Werden die Ergebnisse in Bezug auf die Literatur diskutiert? 

• Wird der eigene Untersuchungsansatz kritisch reflektiert? Werden Ansätze zu Folgeuntersuchungen 

diskutiert? 

• Endet die Diskussion mit einer Schlussfolgerung? 

Bewertung der Ergebnisse bezüglich der Fragestellung der Untersuchung 

• Was bedeuten die Ergebnisse für die ursprüngliche Fragestellung? 

• Hat die Arbeit zur Lösung des ursprünglichen Problems beigetragen? 

• Wenn nicht, welche Ursachen können dafür verantwortlich gemacht werden? 

• Gibt es alternative Erklärungen für das Zustandekommen der Ergebnisse? (Hier dürfen Sie ruhig 

spekulieren, solange die Spekulationen nicht den eigenen Ergebnissen widersprechen. Vorschläge zur 

Prüfung alternativer Erklärungen wären hervorragend.) 

• Sind Fragen offen geblieben? 

• Welche Ursachen/Randbedingungen könnten zu einem möglichen Scheitern der Hypothesen beigetragen 

haben? 

• Was hat sich als vorteilhaft erwiesen? 

• Sind Ergebnisse und Interpretationen deutlich voneinander getrennt? 

• Werden die Ergebnisse integriert, d.h., werden Einzelergebnisse aufeinander bezogen? 

• Werden die Ergebnisse auf die Literatur und die Fragestellung bezogen? 

Einbettung der Arbeit in Forschung und praktisches Erfahrungswissen 

• Welche Bezüge gibt es zu publizierten Ergebnissen? 

• Welchen Beitrag leistet die Arbeit für die Forschung? Wird dies deutlich? 

• Welche Bezüge der Ergebnisse gibt es zur psychologischen Praxis oder zu Alltagsbeobachtungen? 

• Werden die Ergebnisse angemessen generalisiert? 
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Theoretische und praktische Konsequenzen/Ausblick 

• Welche theoretischen Konsequenzen ergeben sich aus der Arbeit? Sollten zugrunde liegende 

theoretische Annahmen modifiziert werden? 

• Sind neue Fragen durch die Untersuchung aufgeworfen worden? 

• Welche forschungspraktischen Konsequenzen ergeben sich aus der Arbeit? 

• Was sollte bei einer Wiederholung der Untersuchung verändert werden? 

• Was sollte unbedingt beibehalten werden? 

• Welche Fragestellungen schließen sich an? 

 

12. Sanduhr-Metapher 

 

Einleitung/Theoretischer Hintergrund: aus breiter 

Perspektive beginnen, dann immer spezifischer für die 

eigene Forschungsfrage/Hypothese werden 

Methoden und Ergebnisse: hoch spezifisch, bezieht sich 

nur auf eigene Arbeit 

Diskussion: spezifisch beginnen und in breite Perspektive 

übergehen 
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13. Literaturverzeichnis 

• Enthält alle in der Arbeit zitierten Quellen, aber nicht alles, was man jemals zum Thema gelesen hat! 

• Jede Quelle im Text muss im Literaturverzeichnis angeführt sein und umgekehrt muss jede Referenz im 

Literaturverzeichnis auch im Text vorkommen! 

• Soll der Leserin/dem Leser ermöglichen, alle im Text vorkommenden Quellen identifizieren u. auffinden 

zu können 

• Hinweise zur Gestaltung des Literaturverzeichnisses finden sich auch: Zitierrichtlinien der APA 

(Moodle & UMIT-Bibliothek) 

• Die Quellenangaben im Literaturverzeichnis werden alphabetisch angeordnet (bei gleichem/gleicher 

Erstautor/in wird alphabethisch nach weiteren Autorinnen/Autoren geordnet). 

• Heftnummer: kann, muss aber nicht mit angegeben werden 
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13.1 Beispiele 

Bitte beachten Sie bei den folgenden Beispielen Kommasetzung, Punkte und Kursivdruck! 

Zeitschriftenartikel: Autorin(nen)/Autor(en). (Jahr). Titel des Artikels. Name der Zeitschrift, Band(ev. 

Heft), Seitenangaben. 

Heftnummer/Issue Nummer: muss nicht, kann aber  angegeben werden. Dies sollte im gesamten 

Literaturverzeichnis einheitlich sein. 

• 1 Autor/-in: 

- Zhang, L. F. (2008). Teacher´s styles of thinking: An exploratory study. The Journal of Psychology, 

142, 37-55. 

• 2 Autorinnen/Autoren: 

- Zuckerman, M., & Kieffer, S. C. (in press). Race differences in face-ism: Does facial prominence 

imply dominance? Journal of Personality and Social Psychology, 66(1), 86-92. 

• Mehrere Autorinnen/Autoren: 

- Shinskey, J. L., Chan, C. H., Coleman, R., Moxon, L., & Yamamoto, E. (2009). Preschoolers´ 

nonsymbolic arithmetic with large sets: Is addition more accurate than subtraction? Journal of 

Experimental Child Psychology, 103, 409-420. 

• Mehr als 6 Autoren: 

- Wolchik, S. A., West, S. G., Sandler, I. N., Tein, J., Coatsworth, D., Lengua, L., et al. (2000). An 

experimental evaluation of theory-based mother and mother-child programs for children of divorce. 

Journal of Consulting and Clinical Psychology, 68, 843-856. 

Buch: Autorin(nen)/Autor(en). (Jahr). Buchtitel. Verlagsort: Verlag. 

• Dehaene, S. (2010). Lesen. München: Knaus-Verlag.  

• Musick, M. A., & Wilson, J. (2007). Volunteers: A social profile. Bloomington: Indiana University 

Press.  

Buchkapitel: Autorin(nen)/Autor(en). (Jahr). Beitragstitel. In 

Herausgeberin(nen)name(n)/Herausgebername(n) (Hrsg.), Buchtitel (Seitenangaben).Verlagsort: Verlag. 

• Denton, N. A. (2006). Segregation and discrimination in housing. In R. G. Bratt, M. E. Stone, & C. 

Hartman (Eds.), A right to housing: Foundation of a new social agenda (S. 61-81). Philadelphia: Temple 

University Press. 

Forschungsberichte und Dissertationen: 

• Kubinger, K. D. (1981). An elaborated algorithm for discriminating subject groups by qualitative data 

(Research Bulletin Nr. 23). Wien: Universität, Institut für Psychologie. 

• Meyer, J. (1951). Zur Frage der Duplizität. Unveröffentlichte Dissertation, Christian-Albrechts-

Universität, Kiel. 
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Unveröffentlichte Arbeiten: 

• Dépret, E. F., & Fiske, S. T. (1993). Perceiving the powerful: Intriguing individuals versus threatening 

groups. Unpublished manuscript, University of Massachusetts at Amherst. 

• McIntosh, D. N. (1993). Religion as schema, with implications for the relation between religion and 

coping. Manuscript submitted for publication. 

Tagungsbeiträge 

• Neubauer, G. (1991). Physiologische Ansätze der menschlichen Intelligenz. In K. Pawlik (Hrsg.), 

Bericht über den 39. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Psychologie in Hamburg. 1994 (S. 383-

388). Göttingen: Hogrefe. 

Audiovisuelle Medien: 

• Shocked, M. (1992). Over the waterfall. On Arkansas traveler (CD). New York: Polygram.  

• Costa, P. T., Jr. (Sprecher). (1988). Personality, continuity, and changes of adult life (Music-Cassette 

No. 207-433-88AB). Washington, DC: Psychological Association. 

Internet/ Elektronische Quellen (Achtung: bitte NICHT aus Wikipedia zitieren!): 

• Author, A. A., & Author, B. B. (Date of publication). Title of article. Title of Online Periodical, volume 

number(issue number if available). Retrieved month day, year, (if necessary) from 

“http://www.someaddress.com/full/url/“.  

-  Bernstein, M. (2002). Ten tips on writing the living Web. A List Apart: For People Who Make 

Websites, 149. Retrieved May 2, 2006, from http://www.alistapart.com/articles/writeliving. 

- New child vaccine gets funding boost. (2001). Heruntergeladen am 21. März, 2001 von 

http://news.ninemsn.com.au/health/story_13178.asp. 

- Drei mögliche Varianten für Datum: „21. März, 2001“, „21.03.2001“ oder „21.3.2001“ 

=> für eine Variante entscheiden und diese dann konsistent im gesamten Dokument verwenden 

• Wenn eine Zitation einen digital object identifier (DOI) enthält, ist keine weitere Information zur 

Webseite und zum Datum des Herunterladens notwendig: 

- Muldoon, K., Towse, J., Simms, V., Perra, O., & Menzies, V. (2012). A longitudinal analysis of 

estimation, counting skills, and mathematical ability across the first school year. Developmental 

Psychology. Advance online publication. doi:10.1037/a0028240 

 

13.2 Anordnung und Layout im Literaturverzeichnis 

• Alphabetisch, nach der ersten Zeile eine Literaturangabe einrücken (hängend), Beispiel: 

Bruner, J. S. (1951). Personality dynamics and the process of perceiving. In R. R. Blake, & G. V. Ramsey 

(Eds.), Perception: An Approach to Personality (S. 121-147). New York: Ronald. 

Bruner, J. S. (1957a). On perceptual readiness. Psychological Review, 59, 123-152. 

Bruner, J. S. (1957b). Neural mechanisms in perception. Psychological Review, 59, 340-358. 

Bruner, J. S. (1959). Learning and thinking. Harvard Educational Review, 29, 184-192. 
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Bruner, J. S., & Minturn, A. L. (1955). Perceptual identification and perceptual organization. Journal of 

Genetic Psychology, 53, 21-28. 

Bruner, J. S., & Postman, L. (1947). Emotional selectivity in perception and reaction. Journal of 

Personality, 16, 69-77. 

14. Anhang  

• Hier können Materialien, Daten, Tabellen etc. an eine Arbeit angefügt werden, die nicht im eigentlichen 

Text erscheinen sollen. Im Text ist an entsprechender Stelle auf den Anhang zu verweisen. 

• Er enthält Informationen, die zwar für eine Replikation bzw. ein tieferes Verständnis der Arbeit 

erforderlich sind, aber im Haupttext entbehrlich sind. 

• Häufig finden sich im Anhang (selbst erstellte) verwendete Fragebögen mit sämtlichen Items, 

Einverständniserklärungen sowie Ergebnisse, die nicht unmittelbar für die Beantwortung der 

Fragestellung relevant sind (z.B. Ergebnisse v. Faktorenanalysen). 

• Achtung!: Material auf das ein Copyright besteht, wie es bei verschiedenen diagnostischen Verfahren 

der Fall ist, darf nicht im Anhang abgedruckt werden. 


