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Anlagen als integrale Bestandteile der
Ausfuhrungsbestimmungen

Anlage 1: Grundlegende Anforderungen an eine Promotion

,Die Dissertation muss wissenschaftlichen Ansprichen genligen, eine selbstandige Leistung
der Doktorandin/des Doktoranden sein und zum Fortschritt der Wissenschaft beitragen.”

(§7 Promotionsordnung Dr. phil., UMIT, 2014)

»[Ein] Promotionsabschluss wird verliehen an Studierende, die

ein systematisches Verstehen eines Studienfaches und die Beherrschung der mit diesem
Fach assoziierten Fertigkeiten und Methoden demonstriert haben;

die Fahigkeit demonstriert haben, einen substanziellen Forschungsprozess mit
wissenschaftlicher Integritat zu konzipieren, gestalten, implementieren und adaptieren;
einen Beitrag geleistet haben durch originelle Forschung, die die Grenzen des Wissens
durch die Entwicklung eines substantiellen Forschungswerks erweitert;

befahigt sind zu kritischer Analyse, Evaluation und Synthese neuer und komplexer Ideen;

in der Lage sind, mit ihrem fachlichen Umfeld, der gréfkeren wissenschaftlichen Gemein-
schaft und der Gesellschaft im Allgemeinen Uber ihr Spezialfeld zu kommunizieren;

in der Lage sind, innerhalb akademischer und professioneller Kontexte technologische,
soziale oder kulturelle Fortschritte in einer Wissensgesellschaft voranzutreiben.”

(Gemeinsame Dublin Descriptors flr Bachelor-, Master- und Promotionsabschlisse; Bericht
einer informellen Gruppe der Joint Quality Initiative, http://www.jointquality.org, 23.3.2004,
Dublin. http://www.jointquality.org/content/ descriptors/ DublinDeutsch.pdf)
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Anlage 2: Grundlegende Informationen zur ,,Priifung des
Forschungskonzeptes*

Um die Qualitdt der Dissertationen zu sichern und moglichst frihzeitig verschiedene
Perspektiven aufnehmen zu kdnnen, wird verpflichtend eine Prifung des Forschungskonzeptes

eingefuhrt (siehe Promotionsordnung § 2 Abs. 5).

Anmeldung zur Prufung: Die Anmeldung erfolgt schriftlich (formlos per Email) an

doktorat@umit.at durch die Betreuerin/den Betreuer.

Prifungsdauer: maximal 60 Minuten (davon 20 Minuten miindliche Prasentation)

Zeitpunkt: innerhalb der ersten drei Semester nach Annahme als Doktorand/in
Priifungstermine: Es werden mindestens zwei Termine pro Semester angeboten. Pro Termin

sollten nicht mehr als vier Kandidat/inn/en geprift werden.

Priifungskommission: Die Prufungskommission setzt sich aus der Betreuerin/dem Betreuer
der Dissertantin/des Dissertanten und mind. zwei Personen mit einer Venia docendi zusammen.
Die Mitglieder der Prifungskommission muss Mitglied des Promotionsausschusses sein und

Ubernimmt dann auch den Prufungsvorsitz.

Falls eine Betreuerin/ein Betreuer kurzfristig verhindert sein sollte und somit nicht an der
Prifung teilnehmen kann, erhalt sie/er im Anschluss ausfihrliche Informationen zum

Prifungsablauf von der/vom Prufungsvorsitzenden.

Ablauf: Zunachst erfolgt eine wissenschaftlich orientierte mundliche Prasentation durch die
Kandidatin/den Kandidaten. AnschlieRend erfolgt das Prufungsgesprach mit der Kommission.
Am Ende des Prifungsgespraches werden — falls zutreffend — die Empfehlungen der

Prifungskommission zusammengefasst und mandlich (fur allfallige Notizen) mitgeteilt.
Bewertung: ,Mit Erfolg teilgenommen® oder ,Ohne Erfolg teilgenommen®
ECTS-Punkte: 5 (nur bei “mit Erfolg teilgenommen®)

Wiederholungsmaoglichkeit: Bei Bewertung ,ohne Erfolg teilgenommen® kann die Prifung
(binnen 3 — 6 Monaten, langstens bis zum 4. Semester) einmal wiederholt werden.
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Schriftliches Forschungskonzept: Eine Woche vor der Prifung muss das Forschungskonzept
im Umfang von maximal 20 Seiten in digitaler Form an das Studienmanagement

(doktorat@umit.at) Gbermittelt werden (Vorlage: siehe unten).

Vorlage — Inhalt des Forschungskonzeptes

Folgende Tabelle beinhaltet eine Hilfestellung zur méglichen Strukturierung des schriftlichen
Forschungskonzeptes fir die Prifung. Je nach Thema und Ausrichtung des methodischen

Vorgehens kdnnen auch andere Inhalte herangezogen werden.

Exemplarische Inhalte

Titel des Dissertations- Nicht mehr als 140 Zeichen — sollte so prdzise wie mbglich
vorhabens gewdhlit werden.

Doktoratsstudium und Angabe des Doktoratsstudiums und der Betreuerin/des
Betreuer/in Betreuers

o Wie lautet das Forschungsproblem, welches mit der
Arbeit gelést werden soll?

o Relevanz der Arbeit: Warum ist es wichtig, dieses

Problemstellung Problem zu I6sen?

e In welchem Bereich kann die geplante Arbeit zur L6-
sung (eines Teils des) Forschungsproblems beitra-

gen?
o Welche Forschungsfrage leitete meine Literaturre-
cherche?
Stand der Forschung o Wie ist der Stand der Forschung?

Wie ordnet sich die eigene Forschungsfragestellung
in den Stand der Forschung ein?

e Primédres Untersuchungsziel(e) bzw. Forschungs-

Untersuchungsziel/ fragestellung(en)
Hypothese und/oder o Operationalisierung der Forschungsfrage
Forschungsfragen und/oder

e Sperzifizierung der vorldufigen priméren Hypothese

o Studientyp: Art der quantitativen und/oder qualitativen
Untersuchungen, z.B. Interventionsstudie, Beobach-
tungsstudie, Sekundérdatenanalyse (wie z.B. Syste-
matische Review, Metaanalyse, Modellierung etc.)

e Begriindung des gewéhlten Studiendesigns mit
Bezug zur Forschungsfragestellung

e ZielgréBen: z.B. welche klinischen Parameter, struktu-
rellen Parameter, etc.

e Zielpopulation: Fiir welche Population soll eine Aus-
sage gemacht werden/sollen die Ergebnisse generali-
siert werden?

o Setting: In welchem Setting kann das Forschungsvor-
haben umgesetzt werden? Wie erfolgt der Zugang
bzw. die Rekrutierung der Proband/inn/en oder ande-
rer Beobachtungseinheiten?

Methodische
Vorgehensweise
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o Art der Datenbasis (z.B. Sekundérdaten, Primérda-
ten), Patient/inn/enbefragung und deren Prézisierun-
gen

o Geplante Datenerhebung (fiir jede Forschungsfrage-
stellung): Wie und von wem sollen die Daten erhoben/
gesammelt werden?

e Angaben zur Stichprobenauswahl und ungeféhren
Stichprobengrél3e (ungeféhre Angaben)

e Beschreibung des Erhebungsinstrumentes, der
Validitdt und Qualitdt von Datenerhebungsinstru-
menten

o Geplante Analysestrategie und Datenauswertungs-

verfahren (flir jede Forschungsfragestellung)

Ethische Uberlegungen

Worin liegt der erwartete Neuigkeitswert der Arbeit?
Was und fiir wen nlitzen die Forschungsergebnisse?
Wie kénnen sie weiter verwendet werden?

Welche Entscheidungen kénnen durch die
Ergebnisse dieser Arbeit unterstiitzt werden?

Neuigkeitswert/
»S0 what-Frage“

RCSEQ Liegt ein Votum des RCSEQ bereits vor?

Zentrale Literaturquellen o Auf welchen zentralen Quellen basiert die Arbeit?

o Geplante Meilensteine fiir die Umsetzung der
empirischen Erhebung

o Geplante Meilensteine flir das Verfassen von
Publikationen/ Mantelschrift/Monografie

Zeitplan

Gliederung der Dissertation o Vorldufige Gliederung der Dissertation
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Anlage 3: Wegleitung fur die Abfassung einer Monographie

In der Monographie werden Problemstellung, Forschungsprozesse und Ergebnisse der
wissenschaftlichen Arbeit in Form eines wissenschaftlichen Buches dargestellt und
dokumentiert.

Eine Monographie beinhaltet in der Regel folgende Teile:

>

>

Abstract (in Deutsch und Englisch)

(max. 1 Seite mit Hintergrund, Zielen und Forschungsfragen, verwendeter Methodik,
wichtigsten Ergebnissen sowie Schlussfolgerungen und Implikationen auf Wissenschaft
oder Praxis)

Hintergrund

Hinfuhrung zum Thema (Hintergrinde, Aktualitat, evtl. Motivation), evtl. Kurzibersicht
Uber Aufbau und Gliederung

Problembeschreibung und Zielsetzung

Umfassende Darstellung des Forschungsstandes, der theoretischen Basis und
entsprechende Literaturlbersicht, Darstellung der Forschungslicken und Einordnung
der eigenen Arbeit. Davon abgeleitet werden klar die Zielsetzung der Arbeit, Hypothesen
oder/und Forschungsfragen formuliert.

Methodenkapitel

In diesem Teil wird die Forschungsmethode dargestellt und begrindet, die zur
Beantwortung der Forschungsfrage verwendet wird. Weiters sind Studiendesign,
Messinstrumente, Zielpopulation, Stichproben, ethische Aspekte, Auswertungsstrategien
usw. umfassend zu diskutieren.

Ergebnisse

Die Forschungsergebnisse werden in Form von Text, Tabellen oder Abbildungen
dargestellt. Tabellen und Abbildungen sind zu kommentieren, sollten jedoch maoglichst
selbsterklarend sein. Vergleiche sind sinnvoll und mdglich, allerdings in diesem Teil
ohne Interpretation und persénliche Beurteilung.

Diskussion

In diesem Kernstlck der Arbeit werden die Ergebnisse interpretiert, die Forschungs-
fragen beantwortet und Schlussfolgerungen fur Wissenschaft (Theorieentwicklung) und
Praxis gezogen bzw. Bestatigung oder Verwerfung der Hypothesen dokumentiert.
Limitationen der Untersuchung und Ausblick auf weitere Forschung sind ebenfalls
darzustellen. Werden mehrere (Unter-) forschungsfragen bearbeitet, sollte zusatzlich zur
Diskussion der Ergebnisse der einzelnen Fragestellungen eine Uubergreifende
Diskussion enthalten sein.

Anhang

Erhebungsinstrumente, Daten, spezielle Auswertungen, Transkriptionen sowie weitere
Materialien, die den Lesefluss der Monographie beeintrachtigen, kénnen in Anhangen
beigelegt werden. Wo nétig, ist im Text auf diese Materialien zu verweisen.
Eidesstattliche Erklarung

Am Ende der Arbeit erfolgt eine Erklarung der/des Autorin/Autors, dass die Arbeit in
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allen Teilen eigenstandig verfasst wurde (mit Ausnahme der erklarten Teile, die durch
Mitautoren bei den Publikationen erstellt wurden). Diese Erklarung ist handschriftlich zu
unterzeichnen.

In einem separaten Anhang (nicht eingebunden) missen enthalten sein:

» Curriculum vitae/Lebenslauf
Der Dissertation ist ein kurzer tabellarischer Lebenslauf beizulegen (nicht in die Arbeit
mit einbinden lassen!). Der Fokus in diesem Lebenslauf soll auf der Bildungs- und
Berufsbiographie liegen.

Die obige Aufzahlung umfasst die notwendigen Inhalte der Dissertation. Die konkrete
Gliederung der Arbeit und die Aufteilung und Benennung der Kapitel kénnen je nach
Fragestellungen, Untersuchungen und Ergebnissen davon abweichen. Dabei sollen die
fachspezifischen Gepflogenheiten der jeweiligen Disziplinen berlicksichtigt werden.

Teile der Arbeit kbnnen bereits vor der Einreichung publiziert sein. Sind die publizierten Teile
weitgehend deckungsgleich mit Teilen der Monographie und erscheint die Publikation mit
mehreren Autoren, so ist eine von allen Autoren unterzeichnete Erklarung mit den jeweiligen
Beitragen beizulegen. Auch eigene Verdffentlichungen sind zu zitieren.
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Anlage 4: Wegleitung fur die Abfassung einer kumulativen Dissertation

In einer kumulativen Dissertation werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit nicht in
Form einer Monographie, sondern als Sammlung von bereits erschienenen oder akzeptierten
peer-reviewten, eigenstandigen Publikationen unter einer gemeinsamen Thematik (fachlicher
Zusammenhang) dargestellt. Dieser Zusammenhang ist in einer verbindenden Schrift zu
erlautern.

Die kumulative Dissertation muss in ihrer Gesamtheit hinsichtlich des wissenschaftlichen
Beitrages einer Dissertation in Form einer Monographie entsprechen. Die kumulative
Dissertation besteht aus (§7 (5) PromO)

» wenigstens zwei facheinschlagigen, wissenschaftlichen Publikationen mit
Erstautorenschaft der/des Doktorandin/Doktoranden oder

» mindestens drei facheinschlagigen wissenschaftlichen Publikationen, davon mindestens
eine in Erstautorenschaft und zwei in Zweitautorenschaft

» in anerkannten, peer-reviewten, nationalen und internationalen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften.

Die Manuskripte mussen bereits verdffentlicht oder zur Verdffentlichung angenommen
(accepted) sein. Bezlglich der Anerkennung der Zeitschriften macht die Arbeitsgruppe fir
Forschungsevaluation (AGFE) Vorschlage zu Handen des Promotionsausschusses. Die
Arbeitsgruppe uberpruft nach Einreichung der Dissertation, die Facheinschlagigkeit, Qualitat
und die Koharenz der Publikationen untereinander und in Bezug zum Dissertationsthema (vgl.
auch ,Merkblatt zu Anforderungen an kumulative Dissertationen, insbesondere zur Publikations-
qualitat* der Arbeitsgruppe Forschungsevaluierung)

Verbindende Schrift

Ziel und Zweck der verbindenden Schrift ist es (a) den thematischen Zusammenhang der
einzelnen Publikationen zu erlautern und den gréReren Zusammenhang darzustellen sowie (b)
Raum zu bieten fur alle Aspekte, die aufgrund der umfangmafligen Begrenzungen in
Fachzeitschriften nicht umfassend und differenziert diskutiert werden konnten.

Formaler Aufbau der verbindenden Schrift

Die kumulative Dissertation ist in gebundener Form vorzulegen und besteht in der Regel aus
folgenden Teilen:

> Deckblatt
» Inhaltsverzeichnis
> Liste der Referenzen der veroffentlichen/akzeptierten Publikationen
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» Abstract (in Deutsch und Englisch)
(max. 1 Seite mit Hintergrund, Zielen und Forschungsfragen, verwendeter Methodik,
wichtigsten Ergebnissen sowie Schlussfolgerungen und Implikationen auf Wissenschaft
oder Praxis)

» Hintergrund
Hinflhrung zum Thema (Hintergriinde, Aktualitat, eigene Motivation), Auswahl der
Fachzeitschriften, Kurzibersicht Uber Aufbau und Gliederung.

» Problembeschreibung und Zielsetzung
Umfassende Darstellung des Forschungsstandes, der theoretischen Basis und
entsprechende Literaturibersicht, Darstellung der Forschungslicken und Einordnung
der eigenen Arbeit. Davon abgeleitet werden klar die Zielsetzung der Arbeit, Hypothesen
oder/und Forschungsfragen formuliert. Einordnung der folgenden Papers in das
Ubergeordnete Forschungsfeld.
Eine Ersetzung durch die entsprechenden Teile der nachfolgend vorgelegten
Publikationen ist nicht moglich.

» Methode
Ubergreifende Darstellung und Begrindung des Forschungsansatzes und der
Vorgehensweise.

» Manuskripte
Vorspann zu den Manuskripten:
Thematische und chronologische Darstellung der Entstehung und des Themenbezugs
der Publikationen.
Soweit zur Lesbarkeit und zum Verstandnis notwendig: Erganzende Darstellung der
verbindenden Arbeiten und Ergebnisse, Erklarung der Folgerichtigkeit der nachsten
Publikation.
Aus urheberrechtlichen Grinden kénnen die publizierten Beitrage oft nicht in der
gedruckten Version angeflgt werden. Es ist jeweils die letzte, vom Verlag akzeptierte
pdf-Version beizuflgen.

» Ergebnisse
Dieses Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Publikationen oder
zusatzliche Ergebnisse und ihre Einordnung in den Gesamtzusammenhang.

» Diskussion
Diese ubergreifende Diskussion bezieht sich auf die Gesamtheit der Ergebnisse der
Publikationen und soll sich auf alle Papers beziehen.

» Literaturverzeichnis:
zur verbindenden Schrift

> Anlagen
je nach Bedarf, z.B. flr Erhebungsinstrumente, spezielle Auswertungen, Transkriptionen
usw. (zumindest digital auf CD-ROM)

» Eidesstattliche Erklarung
Am Ende der Arbeit erfolgt eine Erklarung die/des Autorin/Autors, dass die Arbeit in allen
Teilen eigenstandig verfasst wurde (mit Ausnahme der erklarten Teile, die durch
Mitautoren bei den Publikationen erstellt wurden). Diese Erklarung ist handschriftlich zu
unterzeichnen.
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In einem separaten Anhang (nicht eingebunden) missen enthalten sein:

Acceptance-Erklarung der Journals

Korrespondenz mit dem Journal

Struktur des Reviewprozesses

Feedback der Reviewer und die Beantwortung der verschiedenen Punkte

Publikationen in gedruckter Form (soweit bereits publiziert)

Bei mehreren Autoren: pro Publikation eine von den Mitautoren unterzeichnete
Erklarung, die Aufschluss Uber die Beitrage der verschiedenen Autoren an den Publi-
kationen gibt.

» Curriculum Vitae/Lebenslauf:

Der Dissertation ist ein kurzer tabellarischer Lebenslauf beizulegen (nicht in die Arbeit
mit einbinden lassen!). Der Fokus in diesem Lebenslauf soll auf der Bildungs- und
Berufsbiographie liegen.

YV VVVYVYY

Zusatzlich sind eventuell ergédnzende Richtlinien der verschiedenen Dr. phil.-Programme bzw.
der jeweiligen Betreuer zu berucksichtigen.

Empfohlen wird, dass sich der Betreuer schon bei der Planung der kumulativen Dissertation mit
der Arbeitsgruppe Forschungsevaluation in Beziehung setzt und die angestrebten Zeitschriften
prifen lasst, falls diese nicht auf der Zeitschriftenliste der Arbeitsgruppe bewertet sind.
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Anlage 5: Merkblatt zu Anforderungen an kumulative Dissertationen,
insbesondere zur Publikationsqualitat

Aufgrund der Senatsbeschliisse vom 14. September 2010 und 12. April 2011 werden alle neu
eingereichten kumulativen Dissertationen an der UMIT durch die Arbeitsgruppe
Forschungsevaluierung  (AGFE) einer  Uberpriifung hinsichtlich  wissenschaftlicher
Qualitatsstandards unterzogen.

Im Mittelpunkt der Uberpriifung stehen dabei die Qualitdt, Facheinschlagigkeit und Koharenz
der Publikationen, wie dies in der Promotionsordnung zum Dr. phil. ausgeflihrt ist.

Unabhangig von der Erwahnung der AGFE in der Promotionsordnung zum Dr. phil. erfolgt die
Uberprifung nach grundséatzlich gleichen Kriterien auch fiir kumulative Dissertationen nach den
anderen Promotionsordnungen: die hiermit durchgesetzten Qualitdtsanforderungen sind
unabhangig von der Ausfihrlichkeit ihrer Ausformulierung in allen an der UMIT giiltigen
Promotionsordnungen verankert.

Qualitatsanforderungen an Publikationen fir kumulative Dissertationen:

Die Promotionsordnung zum Dr. phil. formuliert, dass in kumulative Dissertationen
eingeschlossene Publikationen in einem ,einschlagigen, anerkannten Publikationsorgan mit
Peer-Review-Verfahren® erfolgen missen. Ungeachtet der Formulierungen im Einzelnen
besteht inhaltlich derselbe Anspruch in allen Promotionsordnungen der UMIT.

Im Folgenden werden die beiden hierin benannten Anforderungen ,Peer-Review“ und
.-anerkanntes Publikationsorgan®“ naher erlautert.

> 1.1 Peer-Review-Verfahren

Unter einem Peer-Review-Verfahren wird in Ubereinstimmung mit international géngigen
Verfahren folgender Prozess verstanden:

Ein Manuskript wird vom/von der (korrespondierenden) Autor/in an eine Zeitschrift eingereicht.

1. Optional: Herausgeber/in nimmt eine Vorsichtung des Manuskripts vor und weist ggf.
inhaltlich unpassende oder Formvorgaben widersprechende Manuskripte unmittelbar
zuruck.

2. Das Manuskript wird mindestens zwei Gutachter/innen zugeleitet. Die Annahme eines
Manuskripts aufgrund nur eines Gutachtens ist ein Mangel des Peer-Review- Verfahrens,
eine Ablehnung mag zuweilen aufgrund eines einzelnen klar ablehnenden Gutachtens
erfolgen.

Die Gutachterinnen/Gutachter bleiben in der Regel anonym (in Ausnahmefallen kann mit
Einverstandnis eines/r Gutachters/in eine Bekanntgabe der Identitdt nach Ende des
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Begutachtungsverfahrens erfolgen, z. B. fir Danksagungen).Optional ist die Verblindung
der Autorinnennamen/Autorennamen gegeniber den Gutachterninnen/Gutachtern (doppelt-
blinde Begutachtung).

3. Die/Der Herausgeberin/Herausgeber trifft aufgrund der Gutachten die Entscheidung,
das Manuskript zu akzeptieren, unter Anderungsauflagen zu akzeptieren, zur
Uberarbeitung an die Autor/inn/en zuriickzugeben oder definitiv abzulehnen. Diese
Entscheidung wird der/dem korrespondierenden Autorin/Autor zusammen mit den
Gutachten mitgeteilt (,decision letter®).

Es ist im Interesse der Transparenz wiinschenswert, dass die Gutachten weitgehend
vollstandig den Autorinnen/Autor zur Verfiigung gestellt werden, nicht nur in Auszigen oder
durch Herausgeberinnen/Herausgeber paraphrasiert.

4. Soweit Autorinnen/Autor zu Anderungen aufgefordert wurden, ist die Uberarbeitete
Version,

i. d. R. zusammen mit einem Bericht tber die Anderungen (,response to reviews), erneut
an die/den Herausgeberin/Herausgeber einzureichen. Bei geringfiigigen Anderungen
entscheidet die/der Herausgeberin/Herausgeber daraufhin unmittelbar Glber Annahme oder
Ablehnung, ansonsten folgt eine neue Begutachtung (durch dieselben oder andere
Gutachterinnen/Gutachter als zuvor).

Nur Zeitschriften, die dieses Verfahren mit allenfalls geringfugigen Abweichungen befolgen, sind
It. Promotionsordnung fur kumulative Dissertationen geeignet!

» 1.2 Anerkanntes Publikationsorgan

Unter einem Publikationsorgan ist in der Regel eine Fachzeitschrift zu verstehen, allenfalls eine
Schriftenreihe, allenfalls eine Online-Publikation mit Archivcharakter (d.h. die dauerhafte
Verfugbarkeit von Artikeln muss glaubwirdig gewahrleistet sein).

Anerkannt ist das Publikationsorgan, wenn es in der Fachdffentlichkeit seines Fachgebietes
etabliert ist und rezipiert wird. Um dies einzuschatzen, wird stets eine Abwagung vieler
Merkmale im Einzelfall notwendig sein. Als unerldssliche Mindestvoraussetzungen werden
jedoch gesehen:

* Es sollten bei Printmedien mindestens vier Hefte erschienen sein, das erste davon vor

mindestens einem Jahr. Bei reinen Online-Medien sollten ein damit vergleichbarer

Publikationsumfang und ebenfalls ein Erscheinungszeitraum von mindestens einem Jahr

erreicht sein.

* Wenigstens ein Drittel der erschienenen Artikel sollten keine/n Autorin/Autor oder

Koautorin/ Koautor aus dem Editorial Board (zur Zeit der Begutachtung des Artikels) haben.
Weitere Indizien, die in die Abwagung einbezogen werden, sind unter anderem
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* Ausrichtung auf Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler als Leserinnengruppe/
Lesergruppe (mindestens eine von mehreren Leserinnengruppen/ Lesergruppen),

* Erscheinen bei einem renommierten internationalen Wissenschaftsverlag,

* Herausgabe durch eine etablierte Fachgesellschaft,

* Indizierung in wichtigen Datenbanken wie beispielsweise SCI, SSCI, PubMed, Scopus,
CINAHL, Embase; Impact Factor. (Zeitschriften mit SCl-gelistetem Impact Factor

werden i. d. R. anerkannt.)

» Annahmequote eingereichter Beitrage unter 50 % (gesicherte Daten missen vorliegen).
Um das Vorliegen einer hinreichend unabhangigen Begutachtung auch nach auf3en hin
zweifelsfrei darstellen zu kdnnen, verlangt die AGFE aullerdem:

* Der/die leitende Herausgeber/in soll kein/e Angehdrige/r der UMIT sein.

MalRgeblich ist im Zweifel die Erflllung der Kriterien zur Zeit der Begutachtung und
Annahme

des Artikels.

» 1.3 Facheinschlagigkeit und Koharenz

Facheinschlagigkeit bedeutet in erster Linie, dass Artikel in Zeitschriften veréffentlicht werden,
in denen regelmafig Artikel vergleichbarer thematischer Ausrichtung erscheinen. Nur so kann
erwartet werden, dass Artikel sowohl kompetent begutachtet als auch von der Fachdffentlichkeit
des zugehdrigen Gebiets wahrgenommen werden.

Bei Dissertationsprojekten zu interdisziplinaren Themen werden oft Verdéffentlichungen in
Zeitschriften mehrerer aneinander angrenzender Fachgebiete mdglich sein. Dabei kann es
vorkommen, dass die Verdffentlichung innerhalb des Themenspekirums jeder infrage
kommenden Zeitschrift randstandig ist. In solchen Fallen sollte darauf geachtet werden, dass
die fur die kumulative Dissertation herangezogenen Veroéffentlichungen in ihrer Gesamtheit die
betroffenen Einzeldisziplinen mdglichst gut abdecken. Eine einseitige Fokussierung der
Publikationen in einer Disziplin wird hier stets kritisch zu hinterfragen sein.

Bei Themen, die zwar in einer wissenschaftlichen Disziplin zentriert sind, aber mehrere
Nachbarfacher berihren, sind Veréffentlichungen in Publikationsorganen dieser Nachbarfacher
zu begrifien. Dies darf aber nicht dazu flhren, dass lberhaupt keine Verdéffentlichungen in der
Kerndisziplin der Arbeit platziert werden.

Die Forderung der Koharenz richtet sich darauf, dass die verdffentlichten Einzelbeitréage sich zu
einem sinnvollen Gesamtprojekt fugen. Wenn die Verdffentlichungen aus der laufenden Arbeit
an einem klar definierten Forschungsvorhaben hervorgegangen sind, wird diese Koharenz in
natirlicher Weise gegeben sein. Im Ubrigen ist es auch Aufgabe der verbindenden Schrift, die
Koharenz nachvollziehbar darzulegen.

Dokumentation
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Fir jeden in einer kumulativen Diss. eingeschlossenen Artikel ist folgende Dokumentation
erforderlich:

> In der Dissertation
exakte und vollstdndige bibliografische Angaben (Autoren, Titel, Zeitschriftentitel,
Band/Heft, Seitenzahlen)

» Als Anlage
vollstandiger Schriftwechsel von Einreichung bis Annahme (Anschreiben, Decision Letter
mit Gutachten, ggf. Response to Reviewers)

Kategorisierung von Zeitschriften

Die AGFE nimmt Einstufungen von Zeitschriften hinsichtlich der Qualitat und Transparenz ihres
Peer-Review-Verfahrens, erganzt durch den Gesichtspunkt der internationalen Sichtbarkeit, vor.
Diese Einstufung erfolgt anhand eines Schemas mit den Kategorien A—F (ahnlich der UMIT-
Notenskala), wobei A fur Zeitschriften hervorragender Qualitdt und internationaler Sichtbarkeit
und F flr Zeitschriften ohne ausreichendes Peer-Review- Verfahren steht. Die Kriterien fur die
Einstufung sind in Anlage 1 ausgefuhrt.

Die aus der bisherigen Arbeit der AGFE hervorgegangenen Einstufungen sind in Anlage 2
wiedergegeben. Diese Liste wird laufend um weitere Zeitschriften ergénzt. Bereits getroffene
Einstufungen werden bei Bekanntwerden zusatzlicher Information ebenfalls aktualisiert.
Insbesondere verstehen sich die Einstufungen in Anlage 2 als Mindestbewertungen: So besagt
ein C, dass die AGFE die Kriterien fur Kategorie C gepruft hat und als erflllt ansieht, nicht aber,
dass die Kriterien fur Kategorie B sicher nicht erfullt sind.

Vorabklarung

Publikationsplane flir beabsichtigte kumulative Dissertationen sollten so frih wie mdglich mit der
AGFE geklart werden. Die Kontaktaufnahme mit der AGFE soll durch den/die Betreuer/in
erfolgen (nicht durch den/die Promovend/in)!

Die Voranfrage ersetzt nicht das Votum der AGFE im Promotionsverfahren, schafft aber
Rechtssicherheit: Die von der AGFE erteilten Ausklinfte haben — fur die gegenstandliche
Dissertation — Bestandsschutz, d. h. die AGFE betrachtet sich als an ihre eigenen Auskinfte
gebunden, insoweit die zu beurteilenden Aspekte bei der Anfrage beurteilt werden konnten.
Dies wird in der Regel bedeuten, dass die Zeitschrift hinsichtlich des Peer Reviews bewertet
werden kann. Facheinschlagigkeit und Koharenz der Publikationen kénnen ohne detaillierte
Kenntnis des Inhalts nicht abschlielend beurteilt werden und werden damit zumeist der
Beurteilung im Promotionsverfahren vorbehalten bleiben; selbstverstandlich versucht die AGFE
aber, auch hierzu Beratung zu geben.
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Als Regel kann gelten:
1. Veroffentlichungen in bereits als D oder besser eingestuften Zeitschriften3 werden als

peer-reviewt akzeptiert.

2. Artikel in als F klassifizierten Zeitschriften kénnen im Allgemeinen nicht akzeptiert
werden.

3. Die Publikation von Artikeln fir kumulative Dissertationen in Zeitschriften mit Defiziten
beim Peer Review (Einstufung E) ist nicht winschenswert.

Bei Artikeln, die nach dem 15.02.2012 fur als E klassifizierte Zeitschriften eingereicht
werden, ohne dass dies mit der AGFE abgesprochen ist, muss mit einem ablehnenden
Votum gerechnet werden!
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Anlage 6: Leitfragen fiir die Begutachtung und Bewertung von
Dissertationen

,Die Gutachten zur Dissertation sollen zunachst Art, Thema und Ziel der Arbeit kurz
beschreiben und dann Bedeutung des Themas, Systematik, Inhalt, Forschungsmethoden und
formale Qualitat der Arbeit bewerten. Die Benotung hat im Rahmen einer Gesamtbeurteilung zu
erfolgen.” (§9 (2) Promotionsordnung Dr. phil., UMIT, 2014)

Gutachten sollten zu folgenden Aspekten Stellung nehmen:

1. Grundlage des Gutachtens:

Worauf stiitzt sich das Gutachten? Wie prasentiert sich die Dissertationsschrift? (Monographie,
Thesis, kumulative Dissertation, Thema, Autor, Seitenzahl, Einreichungsdatum, bei kumulativen
Arbeiten: Titel der Papers, Journal, Stand des Publikationsverfahrens: schriftlich bestatigtes
"accepted” ist notwendig).

2. Ziel der Arbeit und Bedeutung des Themas:

Was sind die Ziele der Arbeit? Was soll mit der Arbeit erreicht werden? Wie ist die Arbeit im
Lichte der aktuellen Diskussion in der Scientific Community (inhaltlich und/oder methodisch)
oder der politischen Diskussion (z.B. Gesundheitsreform) einzuordnen? Wie ist die Relevanz
und Facheinschlagigkeit des Themas zu sehen? Ist die Fragestellung originell und lasst sie
einen Wissenszuwachs erwarten? Welchen Impact hat diese Arbeit auf das Fachgebiet bzw. die
Gesundheit der Bevolkerung?

3. Zusammenfassung des Inhaltes:

Was sind die wichtigsten Inhalte? Welche wesentlichen Teile fehlen nach Meinung des
Gutachters?

4. Beurteilung der Arbeit:
4.1. Systematik:

Ist der Themenbezug klar und deutlich? Ist die Arbeit klar gegliedert? Stellt die Arbeit zu Beginn
den Stand der internationalen Forschung klar dar? Wurde insbesondere die verfligbare Literatur
systematisch gesucht, analysiert und bewertet und nicht nur Lehrbuchwissen dargestellt? Sind
Ziele und/oder Hypothesen klar erkennbar? Sind die Forschungsfragen eindeutig
operationalisiert? Sind die Gedankengange schlissig, Uber Problemstellung, Forschungsfragen,
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Methoden, Ergebnisprasentation, Diskussion und Schlussfolgerungen? Geben die
Schlussfolgerungen eine Antwort auf die eingangs formulierten Forschungsfragen?

4.2. Inhalt:

Anschlussfahigkeit an Theorie und Praxis, Differenziertheit, analytische Tiefe, wissenschaftliche
Innovation wie z.B. neuartige Erklarungs- und Deutungsmuster, Einarbeitung der Literatur,
Reflexivitat.

4.3. Forschungsmethode(n):

Wurden geeignete Methoden zur Beantwortung der Fragestellungen mit Begrindung
ausgewahlt? Ist die Begrindung der Methoden nachvollziehbar und Gberzeugend?

Sind die Methoden so detailliert dargestellt, dass die Arbeit im Prinzip reproduzierbar ware (z.B.
Studiendesign, Ein- und Ausschlusskriterien, statistische Verfahren, Annahmen etc.)?
Demonstriert die Arbeit die umfassende Beherrschung der verwendeten Methoden? Ist der
Forschungsprozess plausibel dargestellt? Qualitat der Methodendiskussion, Nachvollziehbarkeit
der Methodenbegrindung, plausible Darstellung der Ein- und Ausschlusskriterien der
Informationen (Literatur, Empirie), Qualitdt der methodischen Arbeit, Darstellung des
Forschungsprozesses, Ruckfihrbarkeit der Aussagen auf die zur Verfugung stehenden
(empirischen) Daten und Informationen.

4.4 Ergebnisprasentation:

Stellt die Arbeit einen substanziellen Forschungsprozess dar? Sind die Ergebnisse verstandlich
nachvollziehbar und objektiv dargestellt?

4.5 Diskussion:

Werden das eigene Vorgehen und die Ergebnisse umfassend kritisch reflektiert und in den
Stand der Forschung eingearbeitet? Werden insbesondere die Ergebnisse im Abgleich mit der
Literatur dargestellt, Starken und Schwachen des gewahlten Ansatzes diskutiert? Werden die
Limitationen der eigenen Arbeit vollstdndig dargestellt und diskutiert? Werden Fehlerquellen
und Verzerrungen (Bias) einschlieRlich deren Richtung und GroRe diskutiert? Wird die
Bedeutung und Generalisierbarkeit der Ergebnisse diskutiert, werden unbeantwortete und neue
Fragen dargestellt? Wie wird mit Besonderheiten umgegangen? Sind klare Schlussfolgerungen
formuliert?
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5. Formale Qualitat der Dissertationsschrift:

Ist die Arbeit wissenschaftlich integer erstellt, wurde insbesondere die Literatur korrekt zitiert?
(sieche auch Plagiatsrichtlinien der UMIT) Ist die Zitierweise einheitlich und das
Literaturverzeichnis vollstandig? Sind Tabellen und Abbildungen korrekt dargestellt und in
Tabellen- und Abbildungsverzeichnissen aufgefihrt?

Ist die Arbeit gut lesbar, ansprechend gestaltet und ohne Rechtschreib- und Grammatikfehler?

6. Gesamtwiirdigung der Dissertation:

Welches sind die Starken und Schwéchen der Arbeit? Kénnte allenfalls eine Uberarbeitung
einzelner Teile die Qualitat entscheidend beeinflussen?

7. Bewertungsskala/Notengebung:

Gemal Promotionsordnung Dr. phil. vom 01.02.2012 (§10(4)) kdnnen folgende Noten vergeben
werden:

o flUr eine ausgezeichnete Leistung — summa cum laude
¢ fir eine sehr gute Leistung — magna cum laude

o fir eine gute Leistung — cum laude

o flr eine ausreichende Leistung — rite

o fir eine nicht ausreichende Leistung — non sufficit
(abgelehnte Dissertation/nicht bestandene Defensio)

Summa cum laude soll nur vergeben werden, wenn das Thema bedeutungsvoll ist, einen
entscheidenden Beitrag zur Weiterentwicklung der Disziplin leistet (vgl. Punkt 2), die theoreti-
sche Fundierung und Verortung auf Basis des internationalen Standes der Forschung klar
herausgearbeitet ist und die unter Punkt 4 aufgefiihrten Aspekte allesamt sowie die formalen
Aspekte (Punkt 5) in ausgezeichneter Qualitat vorliegen.

Mit non_sufficit sind Arbeiten zu bewerten, die eine unzureichende theoretische Fundierung
aufweisen, deren Literaturrecherche und -bearbeitung Licken aufweisen und/oder unsyste-
matisch erfolgten, deren Methodenauswahl und -darstellung nicht nachvollziehbar sind oder die
Ergebnisse unzureichend dargestellt und nicht ausreichend diskutiert wurden. Sind nur einzelne
Teile mangelhaft (nicht mehr als 25 % der Dissertation), kann eine Uberarbeitung empfohlen
werden.
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Anlage 7: Bewertung der Dissertation und der Defensio

Bei Annahme der Dissertation wird diese durch die/den Gutachterin/Gutachter einzeln nach der
Bewertungsskala von § 11 (4) bewertet. Aus den beiden Bewertungen ermittelt der Promotions-
ausschuss die schriftliche Gesamtbewertung nach folgendem Schema:

Benotung durch Gutachter

1

Benotung durch
Gutachter 2

Schriftliche
Gesamtnote

summa cum laude

summa cum laude

summa cum laude

summa cum laude

magna cum laude

magna cum laude

summa cum laude

cum laude

magna cum laude

summa cum laude

rite

cum laude

magna cum laude

magna cum laude

magna cum laude

magna cum laude cum laude cum laude

magna cum laude rite cum laude

cum laude cum laude cum laude
cum laude rite rite
Rite rite rite
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Die Benotung der Defensio ist durch die Prifungskommission nach der Bewertungsskala von §
11 (4) vorzunehmen. Die Gesamtnote der Promotionsleistung ergibt sich aus der schriftlichen
Gesamtnote (diese ist héher zu gewichten) und der Benotung der Defensio. Die folgende
Tabelle dient als Empfehlung zur Festsetzung der Gesamtnote (Abweichungen sind in jedem
Fall zu begrunden):

Schriftliche
Gesamtnote

Benotung
Defensio

Gesamtnote

summa cum laude

summa cum laude

summa cum laude

summa cum laude

magna cum laude

magna cum laude

summa cum laude

cum laude

magna cum laude

summa cum laude

rite

magna cum laude

magna cum laude

summa cum laude

magna cum laude

magna cum laude

magna cum laude

magna cum laude

magna cum laude

cum laude

magna cum laude

magna cum laude

rite

cum laude

cum laude summa cum laude magna cum laude
cum laude magna cum laude cum laude
cum laude cum laude cum laude
cum laude rite cum laude

rite summa cum laude cum laude

rite magna cum laude cum laude

rite cum laude rite

rite rite rite
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Anlage 8: Muster einer Dissertationsvereinbarung

Meldung einer Dissertation

Doktorandin/Doktorand
Familienname, Vorname:

Tel. E-Mail:

Betreuerin/Betreuer
Familienname, Vorname:

Universitat:

Tel.: E-Mail:

Zweitbetreuung (falls vorhanden)
Familienname, Vorname:
Universitat:

Tel.: E-Mail:

Dissertationsprojekt

Angestrebtes Fachgebiet:
Vorlaufiger Arbeitstitel der Dissertation:

Ergénzend fiir ,,Dr.phil.“-Studien:

Hinweis: Im Rahmen des Doktoratsstudiums sind Lehrveranstaltungen im Umfang von 50 ECTS-Punkten (ECTSP)
zu besuchen.

vorlaufig geplante LV ECTSP vorlaufig geplantes Semester der Teilnahme
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Vereinbarung zwischen
Doktorandin/Doktorand, Betreuerin/Betreuer

Dissertationsvereinbarung — Betreuungsbestatigung

Zwischen Doktorandin/Doktorand und Betreuerin/Betreuer wird im Rahmen der Umsetzung des
oben genannten Dissertationsprojektes, unter Berucksichtigung der wissenschaftlichen
Prinzipien des Senates der UMIT, Folgendes vereinbart:

1. Das Vorliegen einer gefertigten Dissertationsvereinbarung ist Voraussetzung fur die
Annahme als Doktorand und muss Uber die gesamte Dauer der Promotion vorliegen (siehe
auch Pkt. 12 ,einseitige Aufkiindigung®). Die Umsetzung des Dissertationsprojektes basiert auf
dem zwischen Betreuerin/Betreuer und Doktorandin/Doktorand vereinbarten Zeit- und
Arbeitsplan. Dieser ist gesondert zu erarbeiten und als Beilage zu dieser Vereinbarung zu
verstehen (Anm.: ist ein laufender und zu aktualisierender Prozess).

2. Die Dissertation ist in o deutscher / o englischer Sprache zu verfassen. Eine andere Sprache
muss vom Promotionsausschuss bewilligt werden. In jedem Fall muss die Dissertation eine
Kurzfassung in deutscher und englischer Sprache enthalten.

3. Das ,Research Committee for Scientific and Ethical Questions (RCSEQ)* hat die priméare
Aufgabe, bei geplanten Studien zu Uberprifen, ob diese direkt durchgefihrt werden kénnen
oder zur Befassung bei der zustédndigen Ethikkommission eingereicht werden muissen. Das
RCSEQ hat auch die Aufgabe, die wissenschaftliche Qualitdt von eingereichten Studien mit
besonders schitzenswerten Personengruppen bzw. mit sensiblen Daten zu Uberprifen
(Qualitatssicherung). Nahere Details regeln die Richtlinien des RCSEQ. Bitte beachten Sie,
dass erst bei Vorliegen der positiven Stellungnahme des RCSEQ mit dem Forschungsvorhaben
begonnen werden darf. (siehe Informationsblatt:
http://www.umit.at/page.cfm?vpath=studien/studienmanagement/formulareinfos#DIS)

Erganzend fir ,,Dr.phil.“-Studien: Unmittelbar nach dem erfolgreichen Absolvieren der
.Prufung Uber das Forschungskonzept® sind die Unterlagen dem RCSEQ zur Stellungnahme
vorzulegen.

4. Periodische, jedenfalls jahrliche formlose Berichte dokumentieren den Fortgang und die
Entwicklung des Dissertationsprojektes. Diese Berichte werden von der/vom Studierenden der
Betreuerin/dem Betreuer Ubermittelt.

5. Die Betreuerinnen/Betreuer werden den Fortgang des Dissertationsprojektes laufend
begleiten und Anfragen bzw. Textentwirfe innerhalb einer angemessenen Frist entsprechend
kommentieren.

6. Feedbackgesprache: Der Fortgang der Dissertation wird regelmaRig, in der Regel
mindestens einmal o im Monat o alle 2 Monate o im Quartal besprochen (allenfalls
fernmundlich).

7. Erganzend fiir ,,Dr.phil.“-Studien:
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Die Doktorandin/der Doktorand hat in Absprache mit der Betreuerin/dem Betreuer gemaf dem
Curriculum fir das Doktoratsstudium Lehrveranstaltungen im Ausmall von 50 ECTSP zu
absolvieren.

8. Die Teilnahme an wissenschaftlichen Fachveranstaltungen, die Betreuung von Studierenden,
die aktive Mitwirkung an Lehrveranstaltungen u.dgl. sind erwinscht und kénnen in Absprache
mit der Betreuerin/dem Betreuer festgelegt werden.

Ergédnzend fiir ,,Dr.phil.“-Studien:

Maximal 20 ECTSP koénnen z.B. Gber aktive Lehrtatigkeit an der UMIT, Betreuung von
wissenschaftlichen Abschlussarbeiten, aktive Teilnahme bei wissenschaftlichen
Fachveranstaltungen, Teilnahme an akademischen Fortbildungsveranstaltungen, Mitarbeit in
akademischen Gremien, Teilnahme an universitaren Projekten auf3erhalb des eigenen
Promotionsstudiums, Privatissima udgl. erworben werden. Uber die Anerkennung von ECTS-
Punkten entscheidet der Promotionsausschuss jeweils im Einzelfall.

9. Die Doktorandin/der Doktorand hat die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis einzuhalten
(Plagiatsrichtlinie) und die Promotionsordnung samt Anhangen zu beachten.

10. Im Fall von Unklarheiten und Problemen (vor allem im Verhaltnis zwischen Doktorandin/
Doktorand und Betreuerin/Betreuer) soll der zustandige Promotionsausschuss zur Vermittlung
eingeschaltet werden.

11. Allféllige programmspezifische Leitfaden sind zu bertcksichtigen.

12. Diese Vereinbarung kann jederzeit einseitig (schriftlich) aufgekiindigt werden.

Hiermit wird festgehalten, dass diese Erklarungen keinerlei Rechtswirkung haben.

Datum: Unterschrift Doktorandin/Doktorand:

Datum: Unterschrift Betreuerin/Betreuer:
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Erlauterungen:

1 Das Abschliel3en einer Dissertationsvereinbarung — formelle Voraussetzung fur die Annahme
als Doktorandin/Doktorand — dient der konkreten Ausgestaltung der Promotion und wird
zwischen Doktorandin/Doktorand und den betreuenden Personen abgeschlossen. Die
Dissertationsvereinbarung ist keine bindende Verpflichtung der Universitat oder der
Betreuerin/des Betreuers/der Betreuerinnen/der Betreuer, dass tatsachlich ein Doktorat
verliehen wird. Ebenso leitet sich daraus keine Forderung an den Doktoranden/die Doktorandin
ab, tatsachlich eine Dissertation abzuliefern; allerdings kann die Verpflichtung zur Anfertigung
einer Dissertation beispielsweise Bestandteil einer Leistungsvereinbarung im Rahmen einer
Anstellung an der UMIT sein.

2 Die Dissertationsvereinbarung verfolgt das Ziel, das Doktoratsstudium und die damit ver-
bundenen Prufungs- und Leistungsnachweise individuell zu gestalten und auf die Bedurfnisse
der Doktorandinnen/der Doktoranden, ihre Karriereplane und die Anforderungen ihrer
Dissertationsprojekte zuzuschneiden. Durch periodische, jedenfalls jahrliche Berichte tber den
Studienfortgang wird die Dissertationsvereinbarung durch Annexe erganzt und dem
Forschungsverlauf angepasst.

3 Die Promotion soll in einem angemessenen Zeitraum umgesetzt werden konnen. Der Arbeits-
und Zeitplan soll realistisch durchfihrbare Arbeitsschritte beinhalten und etwaige andere
Verpflichtungen der Doktorandin/des Doktoranden (Beruf aufl3erhalb der Universitat, Lehre und
Forschung an der Universitat, etc.) berlcksichtigen.

4 Feedbackgesprache sollten abhangig vom Arbeitsplan jedenfalls einmal pro Quartal
stattfinden und entsprechend protokolliert werden. Gerade in der Anfangsphase wird eine
héhere Frequenz von Feedbackgesprachen empfohlen. Wird ein Dissertationsprojekt von
mehreren Betreuerinnen/Betreuern betreut, soll die Frequenz der Feedbackgesprache mit den
jeweiligen Betreuerinnen/Betreuern spezifiziert werden. Es handelt sich dabei um kein
Privatissimum laut Promotionsordnung.

5 Die Wahl der curricularen Lehrangebote soll derart erfolgen, dass sie die Promotion und in
weiterer Folge die beruflche Karriere der Doktorandin/des Doktoranden bestmdglich
unterstutzen.

6 Die Teilnahme an Konferenzen, inner- sowie auferuniversitaren Veranstaltungen usw. soll in
Absprache mit der Betreuerin/dem Betreuer festgelegt werden. Dabei wird empfohlen,
zuklnftige Karrierewege der Doktorandin/des Doktoranden zu berticksichtigen.
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Anlage 9: RCSEQ-INFORMATIONSBLATT ZU DISSERTATIONEN

Bitte beachten Sie, dass jede Abschlussarbeit - somit auch jede Dissertation - dem

RCSEQ (Research Committee for Scientific and Ethical Questions) gemeldet werden muss.

Bei Forschungsvorhaben O H N E besonders schutzwirdigen

Personengruppen muss eine Meldung erfolgen.

Bei Forschungsvorhaben M | T besonders schutzwiirdigen Personengruppen

muss ein Antrag gestellt werden.

Detaillierte Informationen sowie die zugehoérigen Formulare finden Sie auf der
Homepage des RCSEQ unter nachfolgendem Link:

http://www.umit.at/page.cfm?vpath=universitaet/organisation/rcseqg/einreichungen

Das RCSEQ hat die primare Aufgabe bei geplanten Studien zu Uberprifen, ob diese direkt
durchgefiihrt werden kénnen oder zur Befassung bei der zustdndigen Ethikkommission

eingereicht werden muissen.

Bitte beachten Sie, dass erst bei Vorliegen der positiven Stellungnahme des RCSEQ mit dem

Forschungsvorhaben begonnen werden darf.

Studierende der Doktoratsstudien ,,Dr.phil.“ missen das Forschungsvorhaben unmittelbar
nach dem erfolgreichen Absolvieren der ,Prifung zum Forschungskonzept* dem RCSEQ zur

Stellungnahme Gbermitteln.

Studierende des Doktoratsstudiums der Technischen Wissenschaften missen
unmittelbar nach Erstellung eines Exposés (inkl. Freigabe durch die Betreuerin/den Betreuer)

das Forschungsvorhaben dem RCSEQ zur Stellungnahme Ubermitteln.
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